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A Karen Gloy 


INTRODUCCIÓN 


INTERPRETACIÓN DE LA IMAGEN 
EN LA TRADICIÓN FILOSÓFICA 


1. Actualidad de la pregunta “¿qué es una imagen?”: 


El renovado interés suscitado por la imagen en los tiempos 
recientes coincide con la vertiginosa y creciente innovación de 
su empleo. Su difusión ha sido tan amplia que responder a la 
interrogación por un determinado tipo de imagen conduciría a 
preguntar aún: ¿qué es la imagen? No obstante, a pesar de la 
proliferación de fenómenos que se designan con la palabra “ima- 
gen” y de la diversidad de disciplinas que se ocupan de sus múl- 
tiples formas, ellas suelen concordar en el modo de acceder a la 
imagen, por la propensión a identificarla con un determinado 
tipo de aparición sobre una superficie, en el que predomina la 
receptividad inmediata de lo representado, ` 

La imagen no se confunde con su representación (Darstellung) ' 
y su comprensión, no es inmediata ni se limita, por tanto, a la 
aprehensión de una relación dé semejanza que se produce en la 
percepción dé un objeto. Las diferentes formas de la imagen en- 
cierran un determinado tipo de representación, pero ésta no se 
da de golpe ni se fija de una vez y para siempre. Por eso; la actua- 
lidad de la cuestión ¿qué es la imagen? cónduce a preguntar: 
¿qué se entiende porla Darstellung dela imagen? ¿Cuáles son las 
condiciones que hacen posible su comprensión? No se puede 
dar cuénta de estas preguntas si a las múltiples formas de ima- 
gen correspondiera una visión particular de ella, pues de ser ásí 


1. Esta pregunta (Was ist ein Bild?) esel título de un libro editado por Gottfried 
Boehm. München, 1994, 


no podría haber una comprensión de la imagen de algo, sino 
también a partir de algo, diferente de lo representado por ella en 
una relación de semejanza. Este algo diferente remite a la pre- 
gunta por su unidad, esto es, por lo que la constituye como ima- 
gen y posibilita su carácter de representación. 

Cuando se pregunta por la unidad de la imagen, no es extra- 
ño encontrar que a ésta se le otorgue el estatus de “la imagen” 
con base en una forma determinada de representación, la cual 
cumpliría la función de modelo en el tratamiento de la imagen. 
Podría pensarse, por ejemplo, que la “imagen estética” designa- 
ría propiamente la imagen en lugar de un tipo específico de re- 
presentación, cuyo asunto pertenece a una disciplina particular. 
Pero, si se examina la imagen de acuerdo con su naturaleza, esto 
es, con la procedencia de su ser-imagen, y no simplemente con- 
forme a su Darstellung, podrá emprenderse un tratamiento filo- 
sófico de la imagen sin necesidad de atenerse a su estetización, y 
podrá comprenderse, además, que la “imagen estética” tampoco 
cubre el rasgo filosófico:de la imagen como representación. Una 
consideración filosófica de la imagen no sólo deberá distinguir 
entre el seriimagen y su representación, sino mostrar también la 
articulación interna de ambos. Para llevar a cabo esta tarea hay 
que comenzar por preguntar, ¿de qué manera se ha pensado filo- 
sóficamente la Darstellung de la imagen? 


2. Concepción filosófica de la imagen 
como representación (Darstellung) 


La tradición filosófica ha comprendido la imagen a partir 
de una determinada consideración teórica, en la que se buscan 
los presupuestos para alcanzar una experiencia filosófica del 
ente. Pero la pregunta filosófica por la imagen no sólo obedece 
ala elaboración de una teoría específica, sino también al modo 
histórico de formularla. La historicidad de su interpretación se 
remonta a Platón, quien por primera vez logra un concepto de 
la imagen que, de una y otra forma, se involucra en las ulterio- 
res interpretaciones sobre ella. Entre éstas se destacan las de 
Kant, Husserl y Gadamer, por el rasgo dominante de la imagen 
como representación. Sus interpretaciones sirven en este senti- 
do de base para mostrar no sólo la preeminencia de la imagen 


de Platón sobre su carácter de representación, sino también la 
necesidad de una vuelta a este filósofo en el actual así llamado 
“retorno a la imagen” .?. 


a) Representación esquemática de la imagen (Kant) 


Kant expone su concepción de la imagen en el primer capítulo 
de la “doctrina trascendental del juicio” (o “analítica de los princi- 
pios”) de la Crítica de la Razón Pura, “el esquernatismo de los con- 
ceptos puros del entendimiento”. Este capítulo es descrito como 

un canon del juicio, un canon que le enseña a aplicar a los fenó- 
menos aquellos conceptos del entendimiento que contienen a priori 
las condiciones relativas a las reglas” (A132, B171). El canon del 
juicio constituye, no tanto las reglas que caracterizan a las catego- 
rías, como las condiciones de las reglas a priori, esto es, como las 
condiciones de la aplicación de las categorías. Ésta presupone la 
señal de un caso a priori. “La filosofía trascendental tiene la pecu- 
liaridad de poder señalar a priori, además de la regla (o más bien, 
de la condición universal de la regla) dada en el concepto puro del 
entendimiento, el caso al cual debe ser aplicada” (A135, B174). Si 
bien la deducción trascendental ha tratado ya el problema de la 
aplicación de las categorías (824), en tanto se prueba en ella el 
modo en que éstas logran su realidad objetiva, esto es, en tanto 
son aplicables a las formas de los fenómenos, y constituyen reglas 
de las síntesis de las intuiciones dadas a priori, dicho problema no 
es resuelto en detalle con los elementos proporcionados por la 
deducción, puesto que ésta no considera aún la dabilidad de los 
objetos a los cuales deben ser aplicados los conceptos puros del 
entendimiento, y no expone “el caso” al cual estos deben ser apli- 
cados, Al capítulo del esquernatismo corresponde la tarea de mos- 
trar la inserción de la unidad del tiempo, y no simplemente la 
unidad de una representación en general, en los objetos que se 
caracterizan por ajustarse a las categorías, según los casos a priori 
de su aplicación. En este sentido el esquematismo no es una repe- 
tición, sino una presentación (Darstellung) de la aplicación de las 
categorías, a la que corresponde un “objeto en concreto, tal como 
es dado” (A138, B177). 


2. Gottfried Boehm, en op. cit., p. 13. 


Pero, además de esta compleja y discutida distinción entre la 
deducción y el esquematismo, puede destacarse la que toca a la 
producción y aplicación de un concepto. En la deducción tras- 
cendental se muestra cómo se producen y legitiman los concep- 
tos puros del entendimiento, mientras que el esquematismo da 
cuenta del modo como los conceptos puros del entendimiento 
pueden garantizar su legitimidad inicial en su aplicación a los 
fenómenos. Y mientras la constitución de los conceptos puros 
del entendimiento parte de la dabilidad de las formas puras de la 
intuición, su aplicación se lleva a cabo en el tránsito desde la 
espontaneidad de ésos conceptos a la receptividad intuitiva. En 
este doble movimiento intervienen, por tanto, las dos facultades 
constitutivas del conocimiento, sensibilidad y entendimiento, 
aquélla como facultad de la intuición, ésta como facultad de los 
conceptos. Ambas son irreductibles entre sí y, sin embargo, no 
establecen-el conocimiento separadamente, sino en su unidad 
sintética a priori. El esquematismo actúa como mediación entre 
ambas facultades cognoscitivas y, en realidad, en el doble senti- 
do de una mediación empírica y una trascendental que le sirve 
de presupuesto, pués, como trascendental, contiene las condi- 
ciones de nuestro conocimientó a priori de objetos. 

El esquematismo reáliza, en cuanto aplicación, un movimien- 
to de katabasis, por medio del cual el concepto se configura en 
esquema (A140, B179), de acuerdo con la forma de ejecución de 
una áctividad unificante, cuyo procedimiento supera la hendi- 
dura de espontaneidad y receptividad. Kant expone el esquema 
como algo tercero, de cierto modo como una figura que involucrá 
tanto a la categoría como a la intuición. El esquema trascenden- 
tal es una “representación mediadora” en la que se efectúa, de 
una manera pura, la “homogeneidad” con la categoría, por un 
lado, y con el fenómeno por el otro (A138, B177). Con la pregun- 
ta por la homogeneidad Kant formula de una manera diferente 
el problema de la aplicación expuesta en la deducción. Dicha 
pregunta está sujeta a las condiciones que producen la homoge- 
neidad. Su función mediadora no consiste en una relación entre 
dos lados extremos, a saber; entre objetos dados empíricamente 
y conceptos pensados formalmente, pues el esquema trascen- 
dental debe probar la homogeneidad en la representación pura 
de lo múltiple o, más exactamente, en la representación media- 
dora de una regla a priori con la dabilidad del tiempo, “como la 
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condición formal de lo múltiple del sentido interno”(A138, B177). 
En la mediación de la aplicación trascendental “el concepto del 
entendimiento contiene la unidad sintética pura de lo múltiple 
en general”, mientras el tiempo “contiene una multiplicidad. a 
priori-en la intuición pura” (ibíd.), El tránsito de dicho concepto 
a esta intuición sucede “mediante la determinación trascenden- 
tal del tiempo” (A139, B178). El tiempo no. sólo esla forma del 
sentido interno, sino también una condición a priori de toda 
experiencia. El esquematismo trascendental muestra, como con- 
dición según reglas y como determinación trascendental del tiem- 
po, cómo es posible aplicar las categorías para constituir la ex- 
periencia en general. La forma pura de la dabilidad temporal 
justifica y asegura el propósito central de la aplicación trascen- 
dental, pues la categoría esquematizada contiene relaciones de 
tiempo y éste sirve a su vez de mediación entre los conceptos 
puros del entendimiento y los conceptos empíricos. El esquema 
trascendental constituye en este sentido la “condición formal y 
pura de la'sensibilidad, a la que se halla restringido el uso de los: 
conceptos del entendimiento” (4140, B179). Los esquemas “res- 
tringen las categorías” a condiciones “que se hallaban por fuera 
del entendimiento, a saber, en la sensibilidad” (A146, B186). La 
restricción de su uso permite comprender tanto los límites como 
los alcances de la función mediadora del esquema entre tales 
conceptos y la sensibilidad, puesto que las categorías están des- 
tinadas a la constitución de la experiencia posible. Esto quiere, 
decir que hay un dominio desconocido e inaccesible para la pro- 
ducción-del esquema, a saber, el de los objetos en sí mismos, lo 
cual será igualmente válido para la imagen, en el sentido de que 
no hay una imagen de un objeto trascendental y, su rasgo 
noumenal o en sí, pues no podemos tener una intuición de él, de 
modo que corresponda a muestras representaciones. Sólo puede 
haber, por tanto, una imagen de un objeto “para nosotros”. 

-A la función del esquematismo de aplicar el concepto a la 
intuición pertenecen tanto el esquema como la imagen. El es- 
quema ejecuta la aplicación del concepto correspondiente. El 
esquema trascendental que corresponde a toda categoría hace 
posible la subsunción del fenómeno bajo:la categoría y media 
entre ésta y la sensibilidad. El esquema del 'toricepto es para 
Kantla “representación de un procedimiento (Verfahren) univer: 
salde la imaginación pará suministrar à un concepto su propia 
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imagen” (A140, B179-80). El esquema es un producto de la ima- 
ginación, la cual remite a una doctrina unitaria del esquema y 
realiza la síntesis de las intuiciones puras de acuerdo con reglas 
del entendimiento, Los esquemas no pueden identificarse por 
tanto con estas, pero tampoco con imágenes del pensamiento. 
Ellos garantizan el caso a priori de una categoría, en la medida 
en que fijan las condiciones de su aplicación mediante un proce- 
dimiento que Kant define como una “representación”, en el sen- 
tido de que por medio de él es representado algo figurativamente. 
El proceder reglado del esquema es una acción ejercida por la 
imaginación en la presentación (Darstellung) esquemática del 
concepto, con el fin de proporcionarle una imagen, sin que está 
transferencia requiera la presencia del objeto sensible, pues la 
imagen no es en este caso una Darstellung del objeto, sino de una: 
síntesis reglada de la imaginación, en el sentido del producto 
trarismitido por ésta, antes de toda experiencia. 

La imaginación es para Kant la facultad de representar un: 
objeto en la intuición, sin necesidad de que éste se halle presen- 
te, como es el caso de la intuición sensible. La imaginación es un 
“ejercicio de la espontaneidad” (B151) y, como tal, escapa a la 
mera receptividad sensible y se desliga de la simple asociación 
de imágenes. Pero esto de ninguna manera significa que la ima- 
ginación pueda ejercer su función esquematizadora sin la inter- 
vención de la sensibilidad. La imaginación productiva realiza la 
esquematización como síntesis de nuestras intuiciones a priori, 
de tal manera que la representación del esquema presupone la 
actividad sintética de la imaginación como su producto. 

. Una cosa es, sin embargo, llevar la síntesis de la imaginación 
al concepto para la producción de éste, y otra, esquematizarlo 
mediante el proceder de la imaginación, para su construcción 
en la receptividad intuitiva. La imaginación proporciona al con- 
cepto “su propia imagen” en cuanto ejerce su capacidad sobre la 
multiplicidad fenoménica. La imaginación, antes que crear imá- 
genes de la nada, sólo está en condiciones de establecerse como: 
una facultad formadora de imágenes a la luz del proceso ` 
cognoscitivo, de acuerdo con el cual, sensibiliza el concepto en 
su proyección al fenómeno, considerado solamente “con respec- 
to á la forma” (A141, B180) del contenido sensible de la dabilidad 
temporal. La función trascendental de la imaginación establece 
una unidad en la síntesis de la multiplicidad de los fenómenos, 
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en la cual logra la afinidad de todos éstos, así como los esquemas 
de los conceptos puros del entendimiento. En estas condiciones, 
la imagen no es constitutiva del concepto, sino, más bien, el re- 
sultado de un proceso en el cual la imaginación transfiere el con- 
cepto a la imagen por medio de su presentación esquemática. 
Pero, así como la imagen es arrojada por el concepto en la intui- 
ción, sin ella éste no podría proyectar a su vez el proceder regla- 
do del esquema al objeto de la intuición sensible. No obstante, el 
objeto no se restringe al procedimiento de la aplicación del con- 
cepto al dominio fenoménico, pues hay un tipo de objeto que 
escapa a la presentación esquemática, y que Kant considera de 
acuerdo con una presentación simbólica (Crítica del Juicio, B254). 

En la Antropología. Kant llama símbolos a las figuras de las co- 
sas (intuiciones), en tanto se limitan a servir de medios de las re- 
presentaciones por medio de conceptos” (Ed. Acad. VII A/B 106). 
En el conocimiento “simbólico o figurado (speciosus)”-(ibíd.), 
las figuras de las cosas son imágenes aplicadas de acuerdo con 
una presentación simbólica. Ésta se caracteriza por ser una ima- 
gen en la cual se hace un uso “indirecto”, esto es, analógico, en 
contraste con el carácter “directo” y demostrativo de la presenta- 
ción esquemática (CJ, B256). En el uso indirecto de la presen- 
tación simbólica la imagen no es expuesta conforme a la transfe- 
rencia esquemática que el concepto aplica directamente, sino a 
una transposición que se efectúa “por medio de una analogía” 
(ibíd.), con la cual se reemplaza aquel tipo de aplicación por la 
aplicación de un proceso figurativo. En la presentación simbóli, 
ca no se trata en este sentido de la imagen que exhibe la repre- 
sentación directa del concepto esquematizado del círculo aplica- 
do ala redondez del plato (CRP A137, B176), sino de un analogon 
dela idea de perfección acuñada en la. circularidad original. Esta 
idea es asumida como “forma de reflexión” y no simplemente 
conforme al contenido; además, se presenta con respecto lo 
suprasensible y no a la experiencia posible. A la facultad del jui: 
cio le corresponde ejecutar dos tareas: referir, en primer termi- 
no, el concepto a un objeto de la intuición sensible mediante el 
esquema y, en segundo lugar, “aplicar la mera regla de reflexión 
sobre aquella intuición a un objeto completamente diferente” 
(CJ, B256). La analogía entre los dos tipos de aplicación se pre- 
senta de tal modo que enel “cuerpo animado” como símbolo del 
“estado imonárquico” (ídem) es ficticia la aplicación de ese sím- 
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bolo, y cumple una función análoga a la esquemática en la regla 
de reflexión. Se trata con ello de una “transposición de la re- 
flexión, sobre un objeto de la intuición, a otro concepto comple- 
tamente distinto, al cual quizá no pueda corresponder nunca: 
una intuición directamente” (ibíd., B257). La imagen tiene que 
originarse esquemáticamente en la presentación directa del con- 
cepto, y exponerse como una forma de cumplimiento del proce- 
der constructivo de éste, para lograr la legimitidad que la asegu- 
re como imagen, frente a la creación de imágenes aparentes. Pero, 
de este modo, la apodicticidad demostrativa de la presentación. 
esquemática del concepto somete la imagen al proceder reglado 
del esquema, sin que haya en este dominio posibilidad alguna de 
que ella se consolide en su libre poder como imagen. 

Si la imagen es el producto de una presentación esquemáti- 
ca, ella no se constituye como la copia de una cosa de la natura- 
leza, tampoco es una semejanza icónica, ni una representación 
del sentido externo. Ella es, ante todo, imagen de un concepto. 
Pero éste, en cuanto categoría, no puede conducir por sí mismo 
a la sensibilización de su universalidad y de su unidad; en con- 
secuencia, tampoco está en condiciones de proporcionar re- 
presentaciones del objeto in concreto. Por ser precisamente la 
imagen, en la que se ejecuta la función del “esquematismo tras- 
cendental” como aplicación, imagen de un concepto, en este ca- 
pítulo no se trata de la imagen in concreto (A141, B180). Pero, 
¿de qué tipo de conceptos puede presentarse una imagen? Kant 
distingue expresamente los conceptos puros (categorías) de los 
conceptos empíricos, pero también de los no empíricos, o bien, 
delos “puros sensibles” (por ejemplo, el concepto de un círculo). 
Cuando el objeto corresponde a un concepto empírico, no tiene 
lugar ninguna relación necesaria entre esquema y concepto. El 
primero de éstos se caracteriza por una regla de acuerdo con la 
“cual la imaginación puede trazar una figura (A1141, B180). En 
la distinción que Kant establece entre imagen y esquema, en la 
que considera éste como “la representación de un procedimien- 
to universal de la imaginación para suministrar a un concepto 
su imagen” (A140, B179-80), le adjudica una imagen a los con- 
ceptos empíricos por medio de esquemas, mas la posible ligazón 
entre imagen y concepto no es posible para los conceptos puros 
del entendimiento. “El concepto puro del entendimiento, por el 
contrario, no puede ser llevado a imagen alguna” (A142, B181). 
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Pero, que no haya para las categorías, en contraste con todos los 
demás conceptos, ninguna imagen que les corresponda no quie- 
re decir que las categorías no puedan aplicarse a ninguna ima- 
gen, porque ésta es justamente el producto de la esquematización 
del concepto en la intuición. Lo anterior significa, más bien, que 
directamente los conceptos puros del entendimiento no produ- 
cen la imagen, sino solamente mediante su sujeción al esquema 
como la representación del procedimiento que lo proyecta a la 
estructura fenoménica. El esquema trascendental tiene la tarea 
de procurarle una imagen por medio del proceder productivo de 
la imaginación, en la aplicación de los conceptos puros del en- 
tendimiento a la pura forma del tiempo. En el transporte del 
concepto á la imagen, antes de toda experiencia, la imaginación 
lo sensibiliza en la producción de una síntesis figurativa, con la 
cual el esquematismo trascendental hace de la pura forma del 
fenómeno una imagen del objeto en general, mas no como una 
imagen sensible, sino como.una imagen pura, en tanto no es el 
producto de un esquema o de una representación de un concep- 
to empírico, sino de un proceso desplegado por un esquema tras- 
cendental, cuya función es servir de mediación (Mittelbegriff) 
(A147, B186) entre los conceptos puros del entendimiento y la 
pura forma del tiempo. Ella es, en la esquematización mediado- 
ra de tales conceptos, la presentación (exhibitio) sensible de la 
forma a priori de un objeto en general y, en consecuencia, la 
exhibitio de una aplicación trascendental, o bien, de la represen- 
tación esquemática. La imagen proviene de ésta, es el resultado 
de su procedimiento y logra manifestarse como imagen en el 
tránsito de la representación (Vorstellung) a su presentación 
(Darstellung), como la condición necesaria de la aplicación de 
las categorías. 


b) Representación fenomenológica de la imagen (Husserl) 


Husserl logra una nueva concepción de la imagen en su mo- 
vimiento fenomenológico, la cual introduce en la quinta investi- 
gación de Investigaciones lógicas,? como un apéndice a los pa- 
rágrafos 11 y 20 del capítulo IL, “La conciencia como vivencia 
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3. Logische Untersuchungen 1/1, Tübingen 1928. 
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intencional”. El apéndice reza: “Para la crítica de la teoría de 
las imágenes’ y de la teoría de los conceptos 'inmanentes' de los 
actos”. Su crítica fenomenológica se dirige al dominio de las 
teorías psicológicas sobre la imagen y a los malentendidos ge- 
nerados por ésta. Husserl la emprende con base en la relación 
entre acto y sujeto, en la cual es necesario evitar el grave error 
de considerar “la cosa misma” como “fuera” y la imagen “en la 
conciencia” (Log. Unt., p. 421). Esta apreciación de la imagen 
omite algo crucial, a saber, “que en la representación imaginati- 
va (bildlichen) suponemos (meinen) el objeto representado por la 
imagen (el sujeto-imagen) (Bildsubjekt), en virtud del objeto-ima- 
gen que aparece (erscheinende Bild-Objekty” (ibíd., p. 422). En 
esta advertencia crítica Husserl señala el punto de apoyo de su 
confrontación de la teoría vigente de la imagen: la distinción 
entre sujeto-imagen y objeto-imagen establecida en la represen- 
tación imaginativa, de acuerdo con la cual prueba que la ima- 
gen noes en la conciencia, ni la cosa misma un sér en sí que se 
encuentre “fuera” sin más. En la descripción fenomenológica 
de la imagen, al objeto-imagen corresponde la función de desci- 
frar el modo de presentación (Darstellung) de algo que aparece 
en la imagen, como correlato objetivo de la conciencia de la 
imagen, mientras que el sujeto-imagen menciona ese algo de 
la presentación que se hace visible en la imagen, es decir, es lo 
presentable (darstellenden) que se dirige a la presentación por 
medio de la conciencia. Mostrar que el objeto es presentado en 
la imagen implica establecer una tendencia hacia él, en cuya 
referencia se efectúe una “vivencia intencional” (intentionale) 
(Erlebnis) (ibíd., p. 372). El objeto supuesto acarrea entonces 
una intención, con relación a la cual opera el sujeto-imagen, se 
fija el objeto-imagen y se pone al descubierto, por tanto, la do- 
ble mirada sobre la imagen. 

Husserl plantea la siguiente pregunta en torno al anterior 
desdoblamiento de la imagen: “¿En qué consiste, pues, ese 
remontarnos sobre la “imagen, lo único dado a la conciencia, y 
poder referirla como imagen a un cierto objeto extraño a la con- 
ciencia?” (ibíd., p. 422). En esta pregunta formula dos proble- 
mas sobre la imagen: 1) Ésta no es algo en sí, sino que tiene un 
ser considerado sobre la base de una fenomenología del conoci- 
miento. 2) Si la imagen no es simplemente un objeto que nos 
sale al encuentro inmediatamente y si ella hace posible su pre- 
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sentación, tienen que fijarse las condiciones que permitan remi- 
tirla a un objeto ajeno a la conciencia. 

La solución a estos problemas no está en la mera semejanza 
entre imagen y cosa. La imagen tiene ciertamente validez como 
un “hecho objetivo” (objektives Faktum) (ibíd.), cuando se supo- 
ne la existencia real de una cosa, pero este hecho como tal no 
tiene ningún asidero para la conciencia, pues, como dice Husserl, 
ésta “sólo tiene la imagen”, o bien, es lo único que le es dado. De 
este modo, muestra que en la semejanza no puede residir la “refe- 
rencia representativa” o, más exactamente, “imaginativa”, del 
objeto que le es extraño. “La semejanza entre dos objetos, por 
grande que sea, no hace del uno la. imagen del otro” (ídem). Dos 
objetos que se asemejan no necesitan ser el uno la imagen del 
otro. Donde hay una semejanza entre ellos, no por ello hay una 
imagen, pues simplemente se los compara de acuerdo con una 
percepción. Husserl no excluye con ello la semejanza de la ima- 
gen, sino su validez por sí misma. A pesar de su usual caracteri- 
zación como una relación de semejanza, no puede obviarse la 
inmediatez que ésta sostiene con la cosa representada, pues di- 
cha relación es una relación de dependencia del objeto, con base 
en la cual tendría que constituirse la imagen misma. No basta la 
semejanza para establecer la imagen como imagen, por cuanto 
no cubre completamente lo representado. Pero, si ella no se cons- 
tituye en su relación con el objéto, del cual es su imagen, es nece- 
sario preguntar por los presupuestos de esta relación. 

“La imagen sólo se torna imagen...” (ibíd.), es decir, los pre- 
supuestos en los que ella se erige como imagen remiten a la sub- 
jetividad, específicamente, a la facultad (Fähigkeit) de un yo. No 
sorprende en Husserl la sujeción de la imagen a la subjetividad, 
pues con ello no hace otra cosa que seguir la interpretación mo- 
derna de la imagen. Pero sorprende el hecho de que dicha facul- 
tad sea atribuida a una yoidad, porque de esta forma parece ha- 
cerse abstracción de lo que hace parte de la imagen como tal. 
Según Husserl, “la imagen se torna imagen” en la conciencia de 
la imagen y, con ello, en el movimiento fenomenológico. El fenó- 
meno puro de la imagen misma se establece en el acto de la 
conciencia de la imagen. Es paradójica la manera como Husserl 
determina ésta, pues, por un lado, la considera como un tipo 
peculiar de intuición y, por el otro, como una conciencia inde- 
pendiente de la percepción. Sin embargo, ella se caracteriza por 
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modificar la percepción de la imagen inherente a la inmediatez 
de la semejanza. Ésta es mediada por la conciencia de su inme- 
diatez, en la cual la imagen logra su esencial modo de compren- 
sión. Pero, así como dicho movimiento no puede atenerse al ser 
en sí delas cosas, la conciencia tampoco puede considerarse como 
una estructura apartada que en sí misma genera un contendido 
de representaciones. Sólo en la medida en que se ajuste a las 
cosas, puede constituir a priori los presupuestos de un conoci- 
miento científico. . 

Que la imágen se torne imagen enla conciencia de la imagen 
no quiere decir que ésta se halle coritenida en sí en ella como una 
representación de los objetos, en la cual se establezca desde la 
conciencia una relación adecuada con éstos. La conciencia de 
la imagen nó es la conciencia de algo accesible al pensamiento 
reflexivo, sino a la facultad representativa de un yo què actúa 
“como representante de la imagen (Bildreprásentanten) de la še- 
mejanza” (ibíd.). En lugar de omitir entonces ésta de la imagen, 
Husserl la determina específicamente a partir de un “represen- 
tante imaginativo” que le sirve de soporte como la facultad “de 
tener presente intuitivamente tan sólo una cosá y suponer otra 
en lugar de ella” (¿bíd.). La semejanza arrastra consigo una dis- 
torsión en su representación de una cosa, razón por la cual es 
necesario conferitle una validez por fuera de ella misma, y exa- 
minar el fenómeno de la imagen bajo la orientación de una com- 
prensión ontológica. En la distinción que Husserl establece en- 
tre la presencia intuitiva de una cosa y su suposición, no se trata 
de dos asuntos separados, sino de la correspondencia entre la 
presencia intuitiva de una cosa y su supuesto. La cosa supues- 
ta detenta la tendencia de una vivencia intencional en la cual 
asegura su presencia intuitiva. La semejanza no sé descubre de 
manera sensible sin la inserción de su dimensión conceptual. 
Ella no es la mera reproducción de una cosa, pues se orienta por 
una intencionalidad, cuya inteligibilidad se efectúa de tal modo 
que “la imagen se constituya como tal en una conciencia inten- 
cional peculiar” (ibíd.). La peculiaridad de su intencionalidad 
consiste en que el acto “de este modo de apercepción” instaura 
“la representación imaginativa” (das bildliche Vorstellen) (ibíd.) 
de un objetivo determinado. 

La consideración de la imagen exige, al igual que el pensa- 
miento conceptual, un acto intencional. Detrás de ella actúa siem- 
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pre una intención con la que se busca darle validez. Se la com- 
prende, en cuanto es una imagen de algo, dentro de una estruc- 
tura intencional en la cual la conciencia la asume como la ima- 
gen misma, esto es, como objeto-imagen, en el sentido de la 
Darstellung de algo, y no simplemente de la imagen como un 
objeto que nos sale al encuentro en la percepción. El acto de la 
conciencia determina, en cuanto correlato del objeto-imagen, el 
modo como la imagen muestra lo que representa, esto es, da 
cuenta de la aparición del objeto-imagen. Ésta no sólo se presen- 
ta con respecto a lo que es representado (dargestellt), sino tam- 
bién con respecto a la forma como es representado un objeto 
que no es real, es decir, que no existe como un objeto empírico, 
aunque no por ello lo representado es algo ficticio. Poco importa 
que el sujeto-imagen de la Darstellung pueda existir o no, En la 
fenomenología de la imagen es importante, en cambio, el modo 
de dabilidad del objeto ausente o inexistente. Para que la imagen 
sea imagen de algo no sólo tiene que dirigirse la mirada a este 
algo, sino también a la intencionalidad de la imagen representa- 
da en el acto de la conciencia de la imagen. 

El objeto de la imagen no es un objeto copiado, pues la copia 
de una imagen se restringiría a una imagen de la imagen, o bien; 
a su reproducción, con lo cual designaría sin más una imitación 
de la imagen, mas de ninguna manera. la interpretación de la: 
imagen como tal, en la que pueda establecerse la distinción en- 
tre imitación y cosa imitada. Hacer depender la Darstellung de la 
imagen de la copia de la imagen equivaldría a identificar la ima- 
gen con su portador físico, en el sentido de lo real en que es. 
presentada la imagen. El portador físico, o el material de la ima- 
gen, no deciden el modo de ser de la imagen, porque éste debe 
contar con un sujeto que aperciba el modo de dabilidad de lo 
irreal en la imagen. Al objeto de la imagen pertenece la 
intencionalidad de su Darstellung. El objeto-imagen no es nin- 
gún objeto en el espacio y tiempo, sino un objeto imaginario, o 
bien, un “objeto apareciente” (erscheinendes Objekt) (ibíd., p. 422), 
propio de la representación imaginativa. En lugar de ser el por- 
tador material de la imagen, él es-la imagen que aparece en la 
Darstellung de algo, considerado por Husserl como “sujeto-ima- 
gen” (ibíd., p. 422), en el sentido, no del “objeto-imagen repre- 
sentante” (ibíd., p. 424), sino del objeto representado en ella. La 
fenomenología de la imagen en Husserl se mueve entonces entre 
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lo representante y lo representado, o bien, entre la imagen mis- 
ma y lo manifestado en ella. Pero él no se atiene a la exposición 
de este doble aspecto de la imagen, sino que considera, además, 
qué es y cómo se constituye lo representante como tal. Éste es, 
como objeto-imagen, el objeto imaginario, apareciente, consti- 
tuido por la conciencia “en un acto, que funda el carácter de 
imagen que tiene este objeto” (ibíd.). 

Husserl destaca tanto el doble aspecto de la imagen como el 
presupuesto en que descansa el objeto-imagen imaginario, de la 
siguiente manera: “El cuadro (Gemälde) sólo es imagen para una 
conciencia que constituya imágenes, la cual presta la validez o la 
significación de imagen a un objeto primario —que se le aparece 
conforme a la percepción— mediante su apercepción imaginati- 
va, fundada en este caso en la percepción” (ibíd., p. 423). Husserl 
expone en estetexto las condiciones de la legitimación de la ima- 
gen, así como su destinación bajo la intencionalidad de esas con- - 
diciones, las cuales hace girar en torno a la apercepción y a la 
percepción. La experiencia de la semejanza no tiene lugar con- 
forme a la mera percepción. Sibien en Husserl una cosa es per 
cibir un objeto como imagen y otra percibir una imagen como 
objeto, las imágenes tienen que ser producidas, no simplemente 
percibidas. El objeto percibido directamente en la semejanza 
presupone una did en la que se establece la percepción 
como tal. 

El cuadro menciona en el caso anterior el abie esto es, la 
imagen asumida. en el sentido del objeto-imagen perceptible. La 
consideración de esta imagen no reside en la mirada usual de 
una cosa, pues ella no está presente sin más como algo ante los 
ojos. La imagen es visible como objeto-imagen y no simplemen- 
te como un objeto físico, de tal manera que solamente en esta 
doble visibilidad puede determinarse realmente la percepción 
de la imagen. La aparición del objeto-imagen no es accesible en 
la inmediatez de una percepción sin la mediación de los presu- 
puestos que la hacen visible justamente en la percepción. La 
imposibilidad de esa inmediatez está igualmente ligada a la cosa. 
En efecto, la visibilidad del cuadro no depende de la presencia 
física de la cosa, puesto que enel cuadro no se trata de hacer 
visible la cosa misma dada fácticamente, sino de hacer visible 
un objeto-imagen imaginario. Husserl establece una estricta dis- 
tinción entre el potador material de la imagen y dicho objeto. La 
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conciencia de este tipo de objeto, es decir, de un objeto-imagen 
que no se encuentra presente como una cosa material, sino como 
imagen de un objeto ausente, no es la conciencia de una cosa 
percibida empíricamente, tampoco de una cosa en sí, desprovis- 
ta de toda dabilidad. La fenomenología de la imagen muestra el 
movimiento de los diferentes modos de dabilidad del objeto in- 
tencional, experimentados en la ejecución de actos intencionales, 
de acuerdo con la cual la imagen del objeto, si bien no es propia- 
mente la imagen de una cosa material, tiene que ajustarse a la 
cosa misma. Por esta misma razón, objeto e imagen'no se en- 
cuentran separados como la cosa misma “fuera” y la imagen en 
la conciéncia, y el objeto-imagen está sujeto al movimierito 
fenomenológico del objeto representado en la imagen, conforme 
al cual la percepción ejecuta la presentación: de la conciencia de 
la imagen en ese objeto. 

Integrar la imagen a dicho movimiento supone eda a 
ver con intelección”, esto es, que “la constitución del objeto de la 
representación” se lleva a cabo “para la conciencia y en la con- 
ciencia”, por cuanto su referencia al objeto se establece en la 
“esencia fenomenológica de la conciencia misma” (ibíd.). Es ne- 
cesario “elevarse a la fundamental intelección” para compren- 
der que la imagen “es asequible única y exclusivamente median- 
te un análisis fenomenológico de la esencia de los actos 
correspondientes”, consignados en “las vivencias intencionales 
de la “imaginación” (ibíd., p. 424). La interpretación feno- 
menológica de la imagen formulada de este modo, parte enton- 
ces de la conciencia de un objeto-imagen originario, que produ- 
ce la visibilidad del objeto representado. Su Darstellung es el 
resultado de la actividad de una intencionalidad que actúa 
sobre la imagen, mediante la cual ésta gana su presencia. Sin 
embargo, esta comprensión fenomenológica de la imagen pasa 
por alto una concepción unitaria de la imagen como objeto-ima- 
gen y sujeto-imagen, que permita considerar los diferentes fenó- 
menos visibles de la imagen y de sus objetos correlativos. Esta 
empresa supondría preguntar por las condiciones que hacen: 
posible no sólo la conciencia de la imagen en la percepción, sino 
también el eíd0g de su aparecer. 
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c) Representación hermenéutica de la imagen (Gadamer) 


Así como Kant hace depender su concepción de la imagen de 
la esquematización del concepto, y Husserl la aborda en un apén- 
dice que toca a la conciencia y a la intencionalidad, Gadamer la 
introduce en las “conclusiones estéticas y hermenéuticas” de una 
“ontología de la obra de arte y su significado hermenéutico”,* lo 
cual indica que sus interpretaciones de la imagen son productos 
de estructuras teóricas, de cuya constitución ellas no hacen parte. 

La noción de “cuadro” (Gemálde) en la que Husserl se apoya 
para elaborar su interpretación fenomenológica de la imagen, 
corresponde de alguna manera al término “cuadro” (Bild) que 
Gadamer incorpora a su propuesta hermenéutica de la misma; 
pero, mientras Husserl la legitima teóricamente con base en la 
apodicticidad de una conciencia que sirve de enfoque al movi- 
miento de una fenomenología “constitutiva”, la cual, orientada a 
la imagen, se plasma en una fenomenología de la percepción por 
medio de una “apercepción imaginativa”, Gadamer acude a la 
experiencia de la “obra de arte”, sólo por medio de la cual es 
accesible la verdad o el conocimiento. En su búsqueda de una: 
verdad. del arte muestra que ésta no es una posesión de la con- 
ciencia, ni puede sujetarse a una “conciencia estética” (ästhetische: 
Bewubtsein) (ibíd., p. 183), con lo cual perfila v una nueva visión 
de.la imagen. 

- No casualmente Gadamer expone su concepción hereñéu- 
tica de la imagen, en contraste con los anteriores significados 
sobre ésta, dentro de una “ontología de la obra de arte”, la cual 
aparece en la segunda sección de la primera parte de Verdad y 
Método, concretamente, en el primer numeral del capítulo cins 
co, dedicado a las “conclusiones estéticas y hermenéuticas”, cuyo 
título reza: “la valencia óntica de la imagen”. Su localización en 
esta obra permite vislumbrar el punto de vista y de partida de la 
comprensión hermenéutica de la imagen, a saber, “la obra mis- 
ma”, determinada como ergon, y no solamente como energeia. El 
ergon constitutivo de la obra de arte indica que ésta alberga un 
proceso y una dinámica propios y, por tanto, una actividad 
entelequial. En el ergon, comprendido, como una experiencia 


4, Wahrkeit und Methode (Verdad y Método). Traducción de Ana Agud Aparicio y 
Rafael de Agapito, Salamanca, 1997, pp. 183s. 
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hermenéutica, la obra de arte se experimenta en sí misma “in- 
mediatamente”, sin atenerse a condiciones subjetivas de su pro- 
ducción que “tienen que poder superarse” (ibíd., p. 182) en cuanto 
tales. Gadamer se aparta con ello tanto de la producción subjeti- 
va como objetiva del arte, y de la obra considerada como el pro- 
ducto de un proceso de producción de un objeto que se convier- 
te, en primer término, en la recepción de una experiencia estética, 
Su indagación porel modo de ser de la obra de arte lo conduce a 
reemplazar la esquematización sujeto-objeto, por categorías 
ontológicas de su acontecer, como el juego y la fiesta. Su respues- 
ta a la pregunta por dicho modo de ser presupone entonces una 
desobjetivación de la experiencia del arte y el cuestionamiento 
de su posesión en la conciencia o en el entendimiento. Gadamer 
busca acceder a la obra en sí misma, sobre la base de la abstrac- 
ción de las “restricciones subjetivas” (ibíd.) y, con ello, de una 
confrontación con la teoría tradicional de la imagen. “Para ha- 
cer justicia al arte la estética tiene que ir más allá de sí misma y 
abandonar la ‘pureza’ de la estética” (ibíd., p. 134), por cuanto la 
purificación de la conciencia estética acarrea un proceso de eli- 
minación y de diferenciación del no-arte. “Estamos pues ante un 
terreno:en el que la distinción estética parece estar plenamente 
legitimada” (ibíd., p. 183). Él cuestiona la validez de la “distin- 
ción estética” (ästhetische Unterscheidung) en el descubrimiento 
constitutivo de la “obra de arte pura” (ibíd., p. 125): “En virtud 
de la distinción estética’ por la que la obra se hace perteneciente 
a la conciencia estética, aquélla pierde su lugar y el mundo al 
que pertenece” (ibíd., p. 128). La distinción estética no sólo des- 
liga la obra de su mundo, sino también de nosotros, apartándola 
de este modo de la verdad y de su interpretación.-En lugar de 
concebir:el arte como un objeto presente para un sujeto cons- 
ciente, él debe ser entendido completamente como representa- 
ción (Darstellung). Por eso, el cuestionamiento de la legitimidad 
dela distinción “específicamente estética” (ibíd., p. 126), que toca 
a las condiciones subjetivas de la conciencia estética, y la pro- 
puesta de sujetar.la obra a lo que representa, exige mostrar nó 
sólo qué debe ser EPER sino también cómo debe repre- 
sentar algo. 

Al dominio de la representación pertenece la “valencia óntica 
de la imagen”, como el proceso que indaga por el “modo de ser. 
del cuadro” (ibíd.,'p. 183), y por la validez de la “constitución 
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óntica de lo estético”, expuesta en el concepto de “juego” (ibíd., 
pp. 143ss.), para pensar la esencia del arte. El juego menciona 
“el modo de ser de la obra de arte misma” (ibíd., p. 160). La 
dilucidación del acontecer descrito en la categoría de juego, es el 
punto de partida de la indagación por un modo de ser del arte 
que no está sujeta al esquema sujeto-objeto. Justamente por esta 
razón Gadamer no piensa el juego, como podría creerse, en el 
sentido de una actividad particular del sujeto o de una “concien- 
cia estética” (ibíd.). Pero discernirlo a partir del estatus ontológico 
de la obra de arte, supone asumir sus diversas formas de mani- 
festación con base en una unidad ontológica de sentido, la expe- 
riencia de sentido de la obra de arte establece las bases para la 
comprensión hermenéutica de la imagen. f 

Una de las mayores dificultades para. lograr su comprensión 
ontológica radica, a propósito, en las múltiples connotaciones 
del término Bild en Verdad y Método. Esta palabra significa “for- 
ma”, “imagen”, “cuadro”, y está emparentada con los términos 
Urbild (imagen originaria), Vorbild (modelo, ejemplar), Nachbild 
(reproducción), Abbild (copia), Gebilde (estructura) y Ein- 
bildungskraft (imaginación). En estas connotaciones de la pala- 
¿bra Bild resuenan los diferentes significados de la palabra Bildung. 
Más importante es, sin embargo, la función que cumple en ellas 
el concepto de Darstellung, entendido en el sentido de un mos- 
trarse de la verdad, constitutivo del modo de ser de la obra de 
arte. “El mundo que aparece en el juego de la Darstellung no está 
ahí como una copia al lado del mundo real, sino que es este mis- 
mo en la acrecentada verdad de su ser” (ibíd., p. 184). En lo re- 
presentado (darstellte) por el modo ser de la obra de arte se ex- 
perimenta un incremento de ser determinado, no bajo la forma 
de una simple ilustración, sino como una realidad acrecentada 
en lo representado. En la Darstellung, en cuanto modo de ser de 
la obra de arte, logra su cumplimiento “la presencia de lo repre- 
sentado” (ibíd., p. 186). Gadamer busca evidenciar el sentido de 
la representación por medio dela noción de Bild, entendida como 
“cuadro”. Con el fin de determinar su modo de ser en la repre- 
sentación se apoya en la imagen originaria y la distingue de la 
copia. ¿Cómo se relacionan entre sí Darstellung, cuadro e ima- 
gen originaria? i 

La pregunta por la consideración ontológica del cuadro rë- 
mite a la representación de una imagen originaria, con respecto 
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a la cual la copia cumple una función de “adecuación” 
(Angemessenheit) (ibíd.), en el sentido de su relación de semejan- 
za con la imagen originaria. La pauta de dicha adecuación es un 
reconocimiento en la copia. En el ajustamiento de la copia al 
original deben darse las condiciones para establecer dicho re- 
conocimiento. Su “imbricación ontológica” (ibíd.) se encuen- 
tra, según Gadamer, en la superación del ser-para-sí propio de 
la imagen originaria y en su ponerse al completo servicio de la 
“mediación de lo copiado” (ibíd.). “La copia ideal sería en este 
sentido la imagen de un espejo, pues ésta posee realmente un ser 
evanescente; sólo está ahí para el que mira al espejo, y más allá 
de su puro aparecer (reines Erscheinen) no es nada en absoluto” 
(ibíd., pp. 186s.). La imagen en el espejo aparece en cierto senti- 
do como una copia ideal, porque transmite una imagen perfec- 
ta, cuya presentación depende íntegramente de la presencia del 
objeto que se ofrece en el espejo. Pero, en realidad, a la imagen 
en el espejo no corresponde ningún ser-para-sí, es decir, no exis- 
te, razón por la cual lo que se ve en el espejo no es un cuadro ni 
una copia. La imagen que devuelve el espejo no es una copia, 
porque ésta es una imagen producida y no aparece como un 
reflejo, en el sentido de la imagen en el agua o en el espejo. En 
contraste con ésta, la copia no está sujeta a la presencia del origi- 
nal, lo cual le daría cierto derecho de existir por sí misma. Sin 
embargo, ella debe ajustarse a aquello de lo que es copia, esto es, 
ala imagen originaria, aunque ésta, a su vez, debe poder recono- 
cerse en ella. 

La copia aspira a reproducir aquello a lo que se refiere y a ser 
la misma imagen del original, esto es, a ser como éste, su propia 
imagen. Ella es uri símil del original. No obstante, cuando se la 
juzga a la luz de su semejanza con el original, debe fijarse al mis- 
motiempo su ser diferente de éste. Además, la semejanza permite 
vislumbrar una cierta disparidad con la imagen misma. Las imá- 
genes pueden ser representaciones de imágenes y no simplemen- 
te de cosas. La pregunta es, si estas representaciones son a sí mis- 
mo copias de una imagen y no solamente copias de una cosa. La 
imagen no sólo es imagen de algo, sino también imagen a partir 
de algo; con respecto a lo cual es necesario fijar una diferencia de 
lo representado por ella de acuerdo con una relación de semèjan- 
za. Sin embargo, según Gadamer, si se atiende a la función pro- 
piamente dicha de la copia misma, antes que establecerse una 
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comparación y una distinción con el original, la representación 
no guarda ninguna diferencia con lo representado. 

Tanto la pintura como su copia podrían considerarse como 
imágenes, pero ellas nunca pueden identificarse entre sí, por- 
que, entre otras cosas, la copia tan sólo es una reproducción que, 
en caso de desaparecer, para nada afecta la existencia de la pin- 
tura misma. La copia no proporciona validez a la imagen, por 
cuanto ésta no actúa como un medio o como un objeto copiado; 
antes bien, lo que cuenta en la imagen misma es el modo “como 
se presenta (darstellt) en ella lo. representado (das Dargestellte)” 
(ibíd., p. 187). Lo representado no es el asunto primario de la 
imagen misma, en el sentido de que no es su asunto inmediato. 
Primaria y esencialmente ella se encuentra vinculada a la repre- 
sentación en cuanto forma de ser de la obra de arte, como la ex- 
periencia hermenéutica en virtud de la cual se establece su pre- 
sencia. “Esta es también la razón por la que el espejo devuelve la 
imagen y no una copia: es la imagen de lo que se representà en 
el espejo, inseparable de su presencia” (ibíd.). Esta ilustración del 
espejo es para Gadamer la corroboración de que la intención. 
que mueve a la imagen es tender a “la unidad originaria y a la 
no distinción entre la representación y lo representado” (ibíd., 
pp. 187s.). El espejo muestra “la imagen de lo representado”, sin 
que llegue a presentarse una diferenciación entre ellos. No es po- 
sible representar la unidad de sentido en la obra de arte, cuando 
simplemente se considera la imagen representada, pues lo repre- 
sentado no se presenta de manera autónoma frente ala represen- 
tación. Dicha unidad sólo puede alcanzarse en ésta como el asun- 
to propio del arte y en la ligazón entre la representación y lo re- 
presentado, de acuerdo con la “no distinción estética” (ästhetische 
Nichtunterscheidung) (ibíd., p. 162), o bien, con la identidad her- 
menéutica presente en ellos. 

Que la obra se erija sobre la base de una “no disanción esté- 
tica”, no quiere decir que ella se identifique con lo representado, 
o que la representación de la imagen se confunda con su repro- 
ducción, pues de ser así no sería en sí misma representación y se 
reemplazaría el “verdadero ser de la obra” (ibíd. , p. 186) por una 
autonomía de lo representado que tendría lugar por fuera de ella. 
misma. La ilustración de la imagen en el espejo, antes que res- 
ponder entonces a la pregunta por la esencia del concepto estéti- 
co de cuadro, sólo corrobora una “imposibilidad ontológica” 
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(ibíd., p. 188), consistente en la inseparabilidad del cuadro y lo 
representado. La distinción entre la representación y lo repre- 
sentado, denominada por Gadamer “distinción estética” (ibíd.), 
se establece en una intención secundaria, no en una primaria, 
con respecto al cuadro. Tal distinción destaca la representación 
frente a lo representado sin tener en cuenta “la copia de lo copia- 
do en la representación” (ibíd.). En cambio, en el ser de la obra 
misma no se trata de la superación del cuadro en sí mismo, sino 
de la presencia del ser, esto es, del juego en la imagen misma, en 
virtud de la cual se presenta y asegura lo copiado. La presencia 
del juego pone al descubierto en y por sí misma el rasgo aparen- 
te de la imagen en el espejo, su carencia de un “ser real” (ibíd.) y 
la dependencia de su mera apariencia de un reflejo. Sólo el sen- 
tido estético de la imagen “posee un ser propio” (ibíd.). El ser 
propio de la imagen está, según Gadamer, en la representación. 
El problema de la imagen no se resuelve por tanto ahora en una 
conciencia de la imagen, cómo en Husserl, sino en su compren» 
sión hermenéutica, pues en ésta se revela positivamente como 
una representación (Darstellung), con la cual se supera su subje- 
tividad y se inserta el ser mismo en ella. Pero esta Darstellung no 
produce por sí misma el modo de ser de la imagen, sino que la 
ejecuta como imagen. 4 

La decisiva. comprensión del ser de la imagen como repre- 
sentación evita identificarla con la copia, con lo representado, 
así como reducirla al cuadro o confundirla con la imagen en el 
espejo. Así como la imagen reflejada en el. espejo dista de ser una 
copia, ésta tampoco se identifica con el cuadro, aunque tanto 
éste como aquélla adquieren su propia validez, en contraste con 
la imagen que brinda.-el espejo. Sin embargo, el cuadro no se 
cancela a sí mismo como la copia. Él no se “autosuprime”, no 
hay algo más allá de él. La imagen no es, en este sentido, “un 
medio para un fin” (ibíd., p. 187). “La representación, sostiene 
una vinculación esencial conlo representado, más aún, pertene- 
ce a ello” (ibíd.). Pero, silo que es representado en el cuadro sólo 
puede descubrirse en el cuadro mismo, lo que se representa en 
éste abre un espacio de juego. que solamente acontece en el do- 
minio de la representación. Lo que se representa en el cuadro 
(Bild) es esencialmente una “imagen originaria” (Urbild) (ibíd., 
p. 189). Puede observarse así claramente la función directriz de 
la Darstellung en la concepción que Gadamer despliega de la 
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imagen, pues del hecho de que lo representado en el cuadro sea 
inmanente a éste, se sigue que la imagen originaria no sea en sí 
misma otra cosa que reproducción y, en este sentido, ella no puede 
ser algo distinto que una imagen del cuadro mismo. Sin embar- 
go, no puede obviarse sin más la identificación de Bild y su 
Darstellung. Todo indica que la imagen original es impensable 
sin su representación. Sólo en ésta puede descubrirse el original, 
de tal forma que en este sentido “la no distinción sigue siendo un 
rango esencial de toda experiencia relacionada con imágenes” 
(ibíd., p. 188). La imagen originaria y la imagen como cuadro no 
son dos cosas distintas, hasta el punto de que en éste se revela la 
imagen originaria misma. En esta inmanencia de la imagen ori- 
ginal en el cuadro, de acuerdo con la cual éste es la representa- 
ción del original mismo, se involucra su propio juego como lo 
que juega en el dominio de la representación o, más exactamen- 
te, de la autorrepresentación. Lo que da justamente que pensar 
en esta interpretación de la imagen no es solamente la asimila- 
ción del cuadro al original, sino también la identificación de éste 
con la representación misma, Y si ello da que pensar, es porque 
cabe preguntar por una posible distinción entre la imagen pro- 
pia de la representación y la imagen originaria a la que ésta se 
halla referida. 

En lugar de pensar la imagen originaria como le que: no es en 
sí mismo representación, precisamente lo que se ve en el cuadro 
es para Gadamer una presentación de la imagen originaria, con 
lo cual enfatiza la no distinción entre cuadro y original. A la ima- 
gen de la representación no corresponde “menos ser” que a la 
imagen originaria. La imagen se caracteriza por poseer una “rea- 
lidad autónoma”, “propia” (ibíd.), la cual concuerda con el juego 
mismo como sujeto del juego. La autonomía del cuadro no indi- 
ca que éste trasciende el dominio de la representación o que no 
le corresponda representar algo, sino más bien que él es impres- 
cindible para que en la imagen originaria pueda manifestarse 
algo. El cuadro “representa algo que sin él no se representaría 
así” (ibíd.). Antes que en la representación se efectúe una refe- 
rencia de la imagen a la imagen originaria, sólo en relación con 
la cual aquélla puede asegurar una propia realidad, “es primero 
en virtud del cuadro (Bild) que la imagen originaria (Urbild) se 
convierte en imagen-originaria, esto es, a partir del cuadro lo 
representado sólo adquiere propiamente la imageneidad 
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(Bildhafty (ibíd., p. 191). La imagen originaria sólo logra, por 
tanto, su presencia en y por la representación. Ésta no sólo sos- 
tiene entonces un vínculo esencial con lo representado, sino tam- 
bién y, sobre todo, con una imagen que depende de su dominio. 
La imagen originaria dotada de realidad por su referencia al cua- 
dro, indica que ella no genera desde sí misma su acceso a la 
representación, sino en virtud de una representación a la que 
concierne tanta realidad y tanta propiedad como a la imagen 
originaria. Representarse a sí misma en ésta reclama la exterio- 
rización de la imagen originaria, precisamente para afianzarse 
en su originalidad. Pero esto no implica que en su exterioriza- 
ción la imagen pierda su carácter originario y se diluya en la 
representación sin ninguna posibilidad de retorno. La imagen 
originaria aparece justamente por medio de su exteriorización 
en la representación, aunque ella no se agota en dicho aparecer, 
ya que tiene la posibilidad de representarse siempre de nuevo. El 
acontecer de la representación no menoscaba el ser del original, 
ya que conserva tanta autonomía como éste y, por tanto, tanta 
originalidad como la imagen originaria misma. La representa- 
ción de ésta se convierte así en un proceso inherente a su propio 
ser, pues “contribuye a constituir el rango de ser de lo represen- 
tado” (ibíd., p. 189). La autonomía de la imagen pertenece a la 
representación, no a lo representado, porque sobre la base de 
aquélla éste se establece en su ser representado, es decir, le otor- 
ga presencia. 

Con base en el proceso de la representación, la imagen expe- 
rimenta, en cuanto representación, un “incremento de ser” 
(Zuwachs an Sein) (ibíd.), a pesar de que la imagen originaria 
determina ontológicamente el “contenido propio de la imagen” 
(ibíd.), pues ésta emana de ella. En la representación se lleva a 
cabo una transformación de la imagen originaria, en tanto es re- 
presentada y gana su presencia, o bien su visualidad, en la repre- 
sentación. En el proceso de la llamada “valencia óntica de la 
imagen”, se lleva a cabo un incremento constante del ser con 
respecto al original, en la medida en que la dinámica de la repre- 
sentación trae a la presencia un ser que había permanecido vela- 
do a la comprensión y es externo al dominio de la representa- 
ción y, en consecuencia, a la manifestación propiamente dicha 
del ser, sin la cual éste no tiene lugar. La imagen sólo se hace 
comprensible entonces en el incremento del ser de la imagen 
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originaria, en el cual la imagen se abandona a la autoactividad 
de un juego, en cuyo proceso interactúan entre sí la imagen ori- 
ginaria y su imagen representativa. 

El incremento de ser está ligado al “exceso” (Uberflub) (ibíd.) 
de lo emanado en la esencia de la emanación. El exceso mencio- 
na un desbordamiento en el sentido de salirse de ciertos límites. 
Lo emanado es una realidad que sobrepasa tal esencia, que va 
más allá de la emanación como tal. Sin embargo, este rebasa- 
miento no significa que lo emanado deje tras de sí la emanación, 
en el sentido de superarla hasta el punto de reemplazarla, pues 
es la pura realización de su movimiento. Lo emanado no se des- - 
pliega en detrimento de ella; antes bien, le pertenece un proceso 
en virtud del cual se determina el contenido propio de la imagen, 
sobre la base de la emanación de la imagen originaria. Lo Uno 
en ésta no se torna “menos” a causa del proceso, por el cual lo 
emanado se desborda en lo múltiple. Tampoco permanece im- 
pasible en el rebasamiento de lo emanado. Al contrario, en el 
exceso de lo emanado “el ser se acrecienta” (das Sein mehr wird) 
(ibíd.) yla obra se torna más plena con su presencia, pues en ésta 
ha acontecido una proliferación de ser. En este acrecentamiento 
ve Gadamer el presupuesto del “rango positivo del ser de la ima- 
gen” (ibíd.). La realidad del ser de la imagen puesta en obra en la 
realidad entelequial del juego, reside de este modo en la “rela- 
ción ontológica de imagen originaria y copia” (ibíd., p. 190). Entre 
lo emanado y aquello de lo que emana está la emanación, esto 
es, la obra en cuanto tal, la cual constituye la imageneidad 
(Bildhaftikeit) consignada en un incremento del ser que se re- 
nueva constantemente en el juego mismo como presencia, o como 
representación del original. 

La relación ontológica de imagen tada y copia, de la 
cual procede la realidad óntica de la imagen, es para Gadamer 
una “relación conceptual platónica” (ibíd.). Cabría preguntar 
entonces por el carácter ontológico de esta relación en Platón, si 
la correspondencia se efectúa realmente entre “imagen origina- 
ria” y “copia”, y si ambos tipos de imagen corresponden al trata- 
miento platónico de la imagen. En lugar de considerar estas pre- 
guntas, Gadamer se limita a establecer dicha relación en la 
sujeción de la realidad óntica de la imagen a su rasgo ontológico. 
De acuerdo con este propósito, la “relación conceptual platónica 
entre copia eimagen originaria no agota la valencia del ser de lo 
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que llamamos una imagen” (ibíd.). Sino la agota, esa relación no 
la cubre y si no la cubre es porque la valencia óntica de la imagen: 
entraña algo que permanece oculto en la relación platónica en- 
tre copia e imagen originaria, y que sólo se revelaría en la inter- 
pretación gadameriana de la. imagen, de acuerdo con la cual la 
representación interviene en la presencia de lo representado. Lo 
descubierto en ésta es la determinación del rango óntico de la 
imagen frente a la copia, en tanto “en la representación se cum- 
ple la presencia de lo representado” (ibíd., p. 186) por la imagen. 
Gadamer determina la realidad óntica de la imagen median- 
te su carácter de “repraesentatio” (ibíd., p. 190), en el sentido, no 
de la “copia” (Abbildung) o de la “representación plástica” 
(bildliche Darstellung), sino en el sentido “jurídico-sacral” de “sus- 
titución” (Vertretung) (ibíd., p. 190, n. 10), en cuanto ésta repre- 
senta una ausencia. La justificación de este significado reposa en 
la presencia (anwesend) de lo “copiado” (Abgebildete) en la copia 
(Abbild) (ibíd.). La presencia representativa se pone como repre- 
sentante de algo que está ausente. La repraesentatio hace de la 
instancia ausente una presencia, es decir, presentifica. Lo repre- 
sentado (Dargestellte) en la representación del modo de ser de la 
obra de arte, es representado por un sustituto, en virtud del cual 
experimenta un incremento de ser. 
` Con la integración del momento de la imagen a la reprae- 
sentatio se modifica e invierte completamente, según Gadamer, 
la relación ontológica de imagen originaria y copia. Tomar parte 
en el carácter de representante de la repraesentatio, proporciona 
a la imagen un rasgo autónomo, en el sentido de sostenerse por 
sí misma en lo representado que ella constituye. La imagen, como 
momento de la repraesentatio, dona presencia a aquello. que se 
encuentra ausente. La autonomía de la imagen afianzada en la 
repraesentatio, que caracteriza a la representación de la imagen. 
originaria, produce una modificación esencial en su relación con 
la copia, por cuanto la. imagen ocasiona la originalidad de la 
misma, de tal modo que a pattir de ella lo representado acaece 
como imagen. El hecho de que la imagen- originaria (Ur-Bild) se 
experimente como obra en una imagen determinada por la 
repraesentatio, y de cierto modo por la sujeción de la imagen, 
originaria a la imagen, suscita una modificación y una inver- 
sión no sólo en la referencia ontológica de la Ur-Bild a la copia 
(Abbild), sino también a la imagen como tal, porque a la imagen 
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representativa, y no propiamente a la Ur-Bild, correspondería el 
rango de originario. 

La anterior conversión de la imagen originaria confluye en el 
caso particular del “cuadro de la representación” (Reprisenta- 
tionsbild) (ibíd., p. 191). Al poner en obra la representación (Dar- 
stellung)en la imagen, se torna accesible el modo como se mues- 
tra y se representa el cuadro. Éste obtiene su propia realidad en 
virtud de su mostrarse y representarse, así como “el gobernante, 
el hombre de estado, el héroe, tienen que mostrarse y represen- 
tarse ante los suyos” (¿bíd.). La presencia del soberano repre- 
sentada èn el cuadro acontece efectivamente a causa de la re- 
presentación. Esto no quiere decir que su imagen representada: 
en la pintura origine una manifestación más originaria del sobe- 
rano, sino qué el retrato pictórico sólo “adquiere su propia reali- 
dad” en razón de la necesidad de efectuar su Darstellung. El cua- 
dro gana entonces su realidad por la “emanación” que acontece 
entre lo emanado y la imagen originaria. Su realidad estriba, no 
en ésta como tal, sino en el difundirse y transmitirse de la repre- 
sentación misma. Sin embargo, esto implica “un cambio de di- 
rección” (ibíd.) en la concepción de la imagen: en su mostrarse y. 
manifestarse, quien o'lo que representa, lo representante, tiene 
que corresponder, como el hombre de estado y el héroe, “a la: 
expectativa del cuadro (Bilderwartung)” (ibíd.) originada por ella. 
El resultado de la Darstellung en la presencia de lo representado, 
debe ajustarse a la expectación que ocasiona el cuadro, pero no 
porque lo representante adquiere en éste un ser, sino porque lo- 
gra un ser en el manifestarse de su Darstéllung. 

Gadamer extrae una doble "consecuencia del cambio de di- 
rección con respecto al mostrarse en el cuadro representado: “lo 
primero es el representarse (das Sich-Darstellen), y lo segundo la 
representación en el cuadro que encuentra este representarse” 
(ibíd.). La repraesentatio del cuadro es así una especificación de 
la representación “como un acontecer público” (ibíd.). Este acon- 
tecer desplaza la postura privada de su función, de tal modo que 
el ser que obtiene en su mostrarse no concierne a sí mismo, pues 
“no puede evitar que séa representado en el cuadro” (ibíd.), sino 
que tiéne que ajustarse al precepto de un retrato pictórico que 
logra su propia realidad en el dominio de la representación. 

Gadamer formula finalmente la paradoja a la que conduce la 
interpretación de la valencia óntica de la imagen: “La imagen 
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originaria sólo se convierte en imagen a partir del cuadro y, sin 
embargo, el cuadro no es más que la aparición de la imagen 
originaria” (ibíd.). Si bien busca dar cuenta del poder óntico de 
la imagen, no descubre este poder ónticamente, sino en “una 
ontología de la imagen” (ibíd., p. 192). No obstante, acude a la 
noción de “cuadro”, con base en “la pintura moderna sobre lien- 
zo o tabla” (ibíd., p. 183), con el fin de mostrar en él, como obje- 
to, su llegar a la representación y la presencia del ser de la ima- 
gen, esto es, el cuadro como obra de arte, en el momento 
culminante de su representación. En el primado de la imagen 
pictórica la imagen aparece como un acontecer sobre la superfi- 
cie de un objeto-imagen. La imagen pictórica no sólo remite a 
una superficie, sino que está presente en ésta de una manera 
particular. Sin embargo, su hacerse presente en la superficie, no 
sólo no agota la Darstellung de la imagen, sino que, además, sólo 
llega a su aparición como lo representado en la representación, 
en la cual el original se representa a sí mismo como cuadro. 
Gadamer considera el cuadro en el todo de una paradoja que se 
caracteriza por un doble movimiento de anábasis y katábasis: 
por un lado, éste conduce del cuadro a la imagen originaria por 
medio de la imagen representativa; por el otro, el cuadro es el 
resultado del acontecer de la imagen originaria. Él llama a este 
movimiento “un aspecto esencial de la “dialéctica” de la imagen” 
(ibíd., p. 191, n. 12). En él la Darstellung de la imagen aparece 
entre la imagen originaria y el cuadro, mientras estos últimos 
constituyen su relata. El cuadro y la imagen originaria son extre- 
mos que sirven tanto de punto de partida como de llegada. Sin 
embargo, ambos son igualmente unilaterales. Ni el uno ni el otro 
son en sí mismos. En cambio, la imagen representativa “repre- 
senta” por sí misma el proceso originario, la autonomía de la 
Obra, sin la cual no sería posible la presentación del cuadro, y el 
ser del original carecería de comprensión y de presencia y no 
podría revelar, por tanto, su sentido. En la imagen representati- 
va, como incremento de ser del original, el ser originario alcanza 
su presencia en el cuadro. La propia posibilidad del ser del origi- 
nal estriba en que éste sólo puede ser lo que el cuadro represen- 
ta, con lo cual el original sólo puede darse en el dominio de la 
representación. No obstante el original dice algo más que 
Darstellung, si selo considera como su procedencia, esto es, como 
lo que origina la Darstellung. 
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Luego de caracterizar el modo de ser de la imagen, apoyado 
en el concepto “urídico-sacral” de “repraesentatio” (ibíd., p. 190), 
y de evidenciar la ontología de la imagen en el marco de “relacio-. 
nes profanas”, Gadamer encuentra en la “imagen religiosa” la 
verdadera manifestación óntica de la imagen (ibíd., p. 192), con 
base en la cual es posible constatar que ésta “no es una copia”. 
(¿bíd.), pues además de no ser un simple medio, posee un ser 
propio, cuya función consiste en presentificar en una presencia 
el ser de lo representado. 

La razón por la cual sólo la imagen religiosa faculta el poder 
de la imagen, está en la “imageneidad” (Bildhaftigkeit) suminis- 
tradas por la palabra y la imagen a la “manifestación de lo divi- 
no” (ibíd.). “El cuadro religioso posee así un significado ejem- 

ar” (ibíd.). La imageneidad no significa aquí ninguna ilustración. 
suplementaria de la palabra y la imagen; al contrario, éstas ha- 
cen posible la completa existencia de lo que representan. Como 
puede apreciarse, Gadamer emplea la imagen ligada a la pala- 
bra, confiriéndole así el pleno poder de que acaezca:lo represen- 
tado por ella. La ilustración de la ontología de la imagen en vir- 
tud del significado ejemplar del cuadro religioso potentiza un 
“incremento de la imageneidad” (ibíd.) en el ser otorgado por el 
arte. De este modo, Gadamer recurre a un discurso diferente al 
filosófico, con el fin de justificar ónticamente la imagen, a pesar 
de su pretensión de proponer una ontología de la imagen en la 
que se funda su poder óntico, 

La ontología de la imagen, garantizada por una “ciencia del 
arte” (Kunstwissenschaft) (ibíd.), formula un doble problema, a 
saber, la “génesis”. (Entstehung) y el “cambio de tipos” (Wandel 
von Typen)” (ibíd, ). Este desdoblamiento del aspecto ontológico 
del arte o, más exactamente, de la ciencia del arte, instaura la: 
constelación de un todo sistemático, integrado por la alteración 
de los diversos tipos de artes plásticas, los cuales, en su “confor- 
mación y configuración” (ibíd.), caracterizan el auténtico acon- 
tecer artístico (Kunstgeschehen) (ibíd., p. 193), y por la unidad 
de la palabra poético-religiosa, como génesis de dicho acontecer: 
bajo sus diferentes aspectos. Este doble aspecto de la ontología 
de la imagen se efectúa en la autonomía del juego, en cuyo repre- 
sentar se la comprende a partir de un “proceso del ser” 
(Seinsvorgáng) (ibíd.). Instalada en este proceso óntico, la ima- 
gen se realiza en el dominio de la repraesentatió como “una ma- 
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nifestación visible y plena de sentido” (¿bíd.), esto es, como una 
presencia del ser que la obra ejecuta en cuanto experiencia her- 
menéutica de sentido. 

La ciencia del arte, en la que se revela uná ontología de la 
imagen, es portadora de la “idealidad' de la obra de arte” (ibíd.) 
como fenómeno hermenéutico. Pero así como ésta no es deter- 
minada por la idea de un ser que habría que imitar o reproducir, 
la imitación en este caso tampoco se identifica con la mímesis 
propuesta expresamente por Gadamer, pues ella no es una copia 
que se reproduce, sino, ante todo, una representación que acon- 
tece en el juego, de tal suerte que lo imitado, antes que ser una 
degeneración de lo que imita, se manifiesta de una manera más 
auténtica que antes. La mímesis tiene, como representación, “una 
función cognitiva” (ibíd., p. 160), de la cual hace parte él “Feco- 
nocimiento” (ibíd,, p. 158). El reconocimiento mimético, por su 
parte, no tiene el sentido de reconocer nuevamente lo ya conoci- 
do, sino de conocer “algo más que lo conocido” (ibíd.), en virtud 
del cual lo ya conocido logra su ser auténtico. La mímesis con- 
fiere, como tal, la “manifestación de lo representado” (ibtd., 
p. 186),sin la cual “el mundo no estaría ahí tal como está en ella” 
(ibíd.). En el reconocimiento de lo imitado se hace algo más, en 
el sentido del hacerse más pleno en la Darstellung. En esta acep- 
ción específica la mímesis integra la idéalidad de la obra dé arte 
y lo que la determina, a saber, la “apariencia” de la idea misma” 
(das Scheinen der Idee selbst), en tanto ella da cuenta de cómo se 
representa y se interpreta lo representado, y de qué manera debe 
comportarse, por tanto, la relación de la obra con lo que repre- 
senta, En la: apariencia de lá idea misma se afianza el aspecto 
ontológico de la imagen, La idealidad determinada porla apa- 
riencia, y no por una idea u ontología del ser, obedece a la repre- 
sentación mimética del arte. Sin embargo, la apariencia impresa 
en la Darstellung sólo es un aspecto ontológico y, como tal, con- 
duce a preguntar por la condición de la inserción de la aparien- 
cia en la representación. Pero, ¿no supone esta pregunta el dës- 
plazamiiento de la “ciencia del arte” en procura de una ontología 
o de un ser del cual habría que participar y no simplemente imi- 
tar? Esta pregunta acarrea una diferencia infranqueable entre la 
Darstéllung y la imagen originaria que sirve de base a la “no dis- 
tinción estética” entre la representación y lo representado, y la 
cual torna cuestionable la autonomía de la imagen en el domi- 
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nio de la representación. Conduce igualmente a la discusión acer- 
ca de la identificación de la mímesis y del carácter imitativo de 
la Darstellung con la producción de la imagen, no en el sentido 
de una imagen pictórica, sino de la imagen como tal, de la cual la 
imagen pintada sólo es un aspecto y su representación del obje- 
to, una representación de la imagen en general, dado que la pro- 
ducción y representación de la imagen no son asuntos exclusi- 
vos del pintor. 

Al juego de génesis y cambio de tipos, consignados en el 
aspecto ontológico de la imagen, incorpora Gadamer el proble- 
ma de lo uno y lo múltiple. A la pregunta por el modo de ser del 
cuadro pertenece lo común a sus diversas formas de manifes- 
tación. Él no es otra cosa que una manifestación de la imagen 
originaria, cuyo momento se funda en el rasgo representativo 
del arte. A la representación en la obra de arte pertenece una 
unidad de sentido, difícilmente concebible, dado no sólo los 
diversos aspectos que la integran, sino también la variedad de 
nombres qüe designa la “imagen”. En el bello texto “Del enmu- 
decer del cuadro”* Gadamer evoca, a propósito, el cometido 
del filósofo, tal comio es declarado por Platón: “Verlo uno en lo 
múltiple” (ibíd., p. 235). En esta formulación hay un llamado al 
eidos en cuanto lo común que se torna visible en la multiplici- 
dad fenoménica. Gadamer alude a un eidos a partir del cual 
pueda vislumbrarse la interpretación de “la creación artística 
de hoy” (ibíd.). Él quisiera proponer, con respecto al punto de 
vista del eidos, un “enmudecer del lenguaje pictórico” (ibíd.), 
enmudecer comprendido como un modo de hablar, y no sim- 
plemente en el sentido de no tener nada que decir. El enmude- 
cer potencia lo que tiene que ser dicho y busca las palabras 
nuevas, apropiadas acerca de algo. Decisiva es la pregunta que 
plantea en torno al enmudecimiento, “de cómo se ha llegado a 
este enmudecer del cuadro moderno, que nos asalta con una 
elocuencia propia, silenciosa” (ibíd.). Sólo que en el enmude- 
cer que incuba lo que tiene que ser dicho, no se trata de una 
simple búsqueda de nuevas palabras, sino precisamente del eidos 


5. Vom Verstummen des Bildes (1965). Gesammelte Werke. Band 8. Ästhetik und 
Poetik. Kunst als Aussage. Tübingen, 1993, pp. 315-322. (En Estética y Hermenéuti- 
ca, Introducción de Ángel Gabilondo. Traducción de Antonio Gómez Ramos. Ed. 
Tecnos. Madrid, 1996, pp. 235-243.) i 
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que enmudece y de la unidad oculta en las múltiples manifesta- 
ciones de la creación artística actual. No casualmente Gadamer 
pregunta con miras a la unidad constitutiva y, sin embargo, 
ausente de la composición del cuadro moderno: “¿Unidad hoy, 
entonces, en la unidad del cuadro? (ibíd., p. 240) “¿Qué es lo 
que constituye la unidad de la obra? (ibíd., p. 241) T.:.] una 
unidad plena de fusión que aparece organizada desde un cen- 
tro. ¿Por qué fuerza? ¿Qué es lo que mantiene la composición?” 
(ibíd., p. 242). 

El enmudecer del cuadro no es el mero silenciarse frente a 
un objeto pictórico. El enmudecer del cuadro es el enmudecer 
del eidos en él, no en el sentido de un pináculo de la verdad, cuya 
imitación sería una representación siempre inacabada y desfi- 
gurada de él, sino en el sentido de su presencia en las diversas 
manifestaciones de la obra, como el vínculo que se tiende por 
entre éstas, en virtud del cual ellas se tornan visibles en su ser 
otro. En el enmudecer del eidos se halla encubierta una unidad 
que toca a las múltiples expresiones de la producción del arte en 
la actualidad, distorsionada con frecuencia por una formación 
cultural, en la cual la figuración de la imagen arroja un manto de 
sombras sobre su visibilidad. 

El enmudecer del cuadro menciona la ausencia den un ver, no 
en el sentido de algo ya dado, sino de un eidos, imprescindible 
para comprender las múltiples manifestaciones artísticas en la 
actualidad. Pero el eidos como unidad no es simplemente algo 
común, ni aquello que se hace visible en el dominio delo múlti- 
ple, pues en la comprensión de dicho ser múltiple es necesario 
traer a la luz las condiciones de su dabilidad, recogidas en el 
eidos de su aparecer, el cual da sentido. a los diferentes modos de 
Darstellung. Interpretar el enmudecer del eidos en la imagen 
implica la tarea de lograr la experiencia de su sentido, la cual 
supone, a su vez, mostrar la subitaneidad del eidos en el apare- 
cer de la recepción estética, de acuerdo con el cual se abre la 
posibilidad, no tanto de reproducir lo mismo, como de ver de 
una nueva manera las imágenes producidas artísticamente, en 
su mostrarse como lo otro que se revela en el poder ver de la 
apariencia, esto es, del poder del eídos.de producir la visibili- 
dad como tal. 
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3. Pregunta por los presupuestos de la interpretación 
moderna de la imagen como representación (Darstellung) 
en Platón 


Representación esquemática de la imagen, la imagen en la 
intencionalidad representativa de la conciencia y el ser de 
la imagen como representación y como momento esencial del 
carácter representativo de la obra de arte, son estancias que se 
encuentran por el camino de la interpretación de la imagen, el 
cual es necesario transitar si se quiere responder filosófica- 
mente a la pregunta, ¿qué es la imagen? En ellas es común la 
representación, la cual no sólo media entre lo representante y 
lo representado, sino que se caracteriza además por el aconte- 
cer de aquél en éste, de acuerdo con un proceso de presen- 
tificación. Comprendida como representación, la imagen se 
halla sujeta a una determinada teoría, sin que ella pueda pen- 
sarse como constitutiva de la teoría misma. La pregunta que 
debe hacerse-ahora es, si la representación considerada en 
este sentido responde realmente a la pregunta por la naturale- 
za de la imagen. 

En la concepción moderna de la imagen hay, sin duda, trazos 
de filosofía platónica, aunque la genealogía de su interpreta- 
ción de la imagen ha dejado tras de sí la imagen concebida por 
Platón, en tanto la considera a partir del dominio de la subjetivi- 
dad y de su Darstellung. Sin embargo, Platón no sólo da comien- 
zo a la historia de la interpretación de la imagen, sino que traza 
al mismo tiempo los presupuestos para'su comprensión moder- 
na, porque muestra las condiciones de posibilidad del carácter 
representativo de la imagen, sobre la base de la pregunta por su 
naturaleza. Las teorías filosóficas de la imagen pertenecen, en 
realidad, ala tradición platónica de la filosofía, pero, en la medi- 
da en que jerarquizan la representación, no consideran la proce- 
dencia de la imagen de acuerdo con el ser del no-ser y el no-ser 
del ser; en. virtud de la cual se evidencia que la imagen no es 
simplemente el ser representado, ni el ser de la imagen en él sólo 
representación. La pregunta por la naturaleza de la imagen con- 
duce no sólo a sus diversos modos de representación, sino tam- 
bién y, sobre todo, a la pregunta por su unidad, la cual rebasa el 
dominio de la representación y lo hace comprensible. Por ello, la 
imagen en Platón, además de constituir el primer momento de 
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las diferentes concepciones posteriores de la imagen, es la fuen- 
te de su comprensión histórica y teórica. 


4. La imagen en el Sofista de Platón y sus comentaristas 


Platón expone su concepción de la imagen (sidw4ov) en el 
Sofista, en conexión con el problema del ser y el no-ser, mas no 
en el sentido de la rígida dicotomía parmenídea, según la cual 
el ser es y el no-ser no es, sino en el sentido innovador de atri- 
buirle un ser al no-ser y de comprender que el no-ser de alguna 
manera es, Esta comprensión es válida para la imagen. Ade- 
más, Platón asume el no-ser como “otro” (étepov), y por eso 
incorpora igualmente este concepto a su teoría de la imagen. 
De cierta forma lo otro esta referido a lo que es en y por sí 
mismo, lo cual permite hablar de una ontología de la imagen 
en Platón. Remitir la imagen al ser mismo y no sólo a lo mismo 
del ser otro, pensado como no-ser, es algo decisivo para lograr 
su comprensión en dicho filósofo. Ésta supone, por último, la 
interacción entre la unidad (ëv) de la imagen y sus múltiples 
modos de ser (10444). Ahora bien, no-ser, ser, lo otro, lo mis- 
mo, lo uno y lo múltiple, son conceptos directrices de la idea de 
dialéctica-en el Sofista, razón por la cual no puede lograrse una 
interpretación de la imagen en este diálogo, considerándola por 
sí misma de manera aislada. Comprenderla implica dinamizarla 
enla constelación de los anteriores conceptos, esto es, mostrar- 
la en su juego dialéctico. 

Dialectizat la imagen presupone explorar su doble aspecto: 
como icono (eikóv) y como fantasma (púvtacoyua). Sin embargo, 
Platón no dialectiza expresamente este desdoblamiento de la ima- 
gen. Por su parte, los comentaristas del Sofista, en lugar de com- 
prender el icono y el fantasma en su íntima copertenencia, sue- 
len establecer una tajante separación “parmenídea” entre ambos 
modos de ser de la imagen, en la cual se tiende a identificar el 
icono con la copia y el fantasma con el simulacro, y a ver en 
el primero una imagen “verdadera” y en el segundo una ima- 
gen “engañosa”. 

Platón distingue dos tipos de técnica mimética (téxvn pi- 
unticr): la “técnica icónica” (téxvn eikaotixń) (235d6) y la 
“técnica fantasmal” (téyvy povracrikñ) (23604). Schleierma- 
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cher! traduce la primera de ellas por “ebenbildnerische Kunst”. 

Eben significa literalmente “plano”, “llano”; la palabra Bildnerisch 

es relativa a la formación de figuras. Ebenbild alude a la imagen 
figurativa en el sentido de la copia fiel de una cosa, y la 
“ebenbildnerische Kunst” menciona la técnica en la que se imita 
o reproduce puntualmente una cosa. La presente traducción de 
este tipo de técnica corresponde al arte pictórico, en la que lo 
representado está impreso en una superficie. Sin embargo, es' 
cuestionable que Platón lo incorpore a la técnica icónica. 

Schleiermacher traduce la segunda técnica por “trugbildnerische 

Kunst”. Trug significa “engaño”, “ilusión” y Trugbild quiere decir 
“imagen engañosa”. La “trugbildnerische Kunst” concierne en- 
tonces a una técnica cuya imagen se caracteriza por su ser apa- 
rente y por la simulación. De acuerdo con la anterior traducción 
de Schleiermacher, la dicotomía del eiów%ov encierra no sólo 
una separación concluyente entre gixóv y pávraopa, sino que 
destaca además el carácter exacto, verdadero de aquella imagen 
en contraste con el carácter aparente y fingido de éste. O. Apelt” 
sigue esta traducción, al traducir el primer tipo de técnica por 
“abbildende Kunst” y el segundo por “scheinbildende Kunst”, esto 
es, por una “técnica figurativa” y por una del “simulacro”. 

A diferencia de Schleiermacher y Apelt, Heidegger? no tradu- 
ce directa y expresamente las dos formas de sídwa en su inter- 
pretación del Sofista. En lugar de ello las considera con base en 
la producción (roíno1c) común al carácter mimético (pintura) 
de ambas. La producción mimética de la imagen “trae al ser (eic 
ovoío.v ğyerv) lo que sólo tiene el aspecto de algo (so aussieht wie 
etwas) què no es propiamente” (ibíd., pp. 398s.). Este “tener el 
aspecto” es un “presentarse como” (Soxetv) en la jíunorc, en vir- 
tud de la cual'sé aclara, según Heidegger, el ser del no-ente inhe- 
rente ala producción de imágenes (noriv giówmAa), bajo sus dos 
formas, a saber, como eikadtikñ y como pavraotikí. En el pri- 
mer tipo de técnica mimética se producen iconos (eixóva) y en el 
segundo fantasmas (pavráoyosco). Heidegger remite el “presen- 
társe como”, del cual participan, al dominio de la representación 
(Darstellung). “Una explicación más cercana al sentido de sidwiov 


6. Platón, Sämtliche Werke in 8 Bänden: Darmstadt, 1972. 
7. Platón. Der Sophist. Griechisch-Deutsch. Hamburg, 1967. 
8. Platón. Sophistes, G.A. vol. 19. Frankfurt a. M., 1992. 
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y de sus diversas posibilidades es un asunto de la conexión entre 
lo que se representa (Darstellendem) y lo representado 
(Dargestelltem), o entre imagen representable e imagen repre- 
sentada (Verbildlichtem) (ibíd., p. 399). El fenómeno de la ima- 
gen, el cual juega “un gran papel” en el Sofista, conduce de este 
modo a la importante distinción entre icono y fántasma. 

La representación que caracteriza al icono reproduce exacta- 
mente lo representado en el modelo, considerado como ente real 
(Andivóv). Lo representado en esta fiel reproducción tiene como 
eikòç őv “el carácter de apariencia (Aussehenwie) en el sentido 
del no-ser propiamente lo que representa” (ibíd., p. 401). Este 
tipo de representación es para Heidegger una “copia” (Abbild) 
(ibíd., p. 402). El fantasma se aparta de este carácter, pues no 
reproduce el modelo y las relaciones que representa son diferen- 
tes del ente real. No sólo no es un “copia” o un “retrato” (Ebenbild) 
(ibíd., p. 403), sino que “es aún menos lo que representa” (ibíd.), 
precisamente por no corresponder a ese tipo de representación. 
Este ser “aún menos lo que representa”, mediante el cual 
Heidegger quiere establecer su distinción del icono, significa que 
el fantasma se encuentra aún más alejado que éste del ser-ima- 
gen (Bildsein), pues encierra un no-ser que se sustrae aún más 
de lo que se muestra. El fantasma se involucra de tal forma en el 
no-ser que pierde de vista cualquier correspondencia con el ente 
real, No sólo no es real lo que el fantasma representa, sino que es 
mucho más disímil que el no-ser expresado por el icono. Ambos 
coinciden entonces en no ser lo que representan, pero se distin- 
guen por el hecho de que, mientras éste tiene el aspecto exacto 
de lo que representa, aquél “porta en sí aún más un pý őv” (ibíd.). 
Su creciente disimilitud de lo que representa lo liga a,un parecer 
ser que, aunque Heidegger no lo diga expresamente, es la clara 
manifestación de su rango puramente simulativo, 

Según Heidegger, a Platón no le interesa “el ameno de 
imagen-eidad (Bildlichkeit) como tal”, ya que no cuenta con “los 
medios para descubrir estas conexiones estructurales” (ibíd., 
p. 400), arraigadas en laimagen-eidad de algo, de acuerdo con la 
cual “se requieren esencialmente nuevos momentos estructura- 
les para el serrimagen de algo con respecto a algo otro” (ibíd.), tal 
como se presenta en la interpretación fenomenológica de Husserl 
sobre la distinción entre “objeto-imagen” y “sujeto-imagen”. Hei- 
degger se apoya precisamente en esta distinción husserliana y 
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en la Darstellung que la rige, para señalar que en Platón se trata 
de “mostrar que el objeto-imagen, como decimos, por tanto, lo que 
representa (Darstellende), en realidad existe, pero que, como este 
objeto existente, no es precisamente lo que muestra como imagen. 
Platón llega a esta distinción: que en la imagen y con la imagen 
existente hay algo que no es a sí mismo lo que muestra, es decir, 
lo que se emite a sí mismo. Lo que interesa a Platón en el ser- 
imagen es la relación del modo de ser del objeto-imagen con lo 
representado (dargestellten) mismo” (ibíd.). 

Cornford’? traduce las dos formas de hacer imágenes (image- 
making) respectivamente como “hacer semejanzas” (the making 
of likenesses) y como “hacer apariencias” (the making of sem- 
blances) (ibíd., p. 197). Para ilustrar esta distinción se apoya en 
el libro X de la República, donde Platón introduce dos tipos de 
imitación, a saber, la del pintor y la del carpintero. Este último 
hace una cama, sobre la base de una forma única arraigada en la 
naturaleza de la cosas y producida por el dios, La cama hechá 
por él “es “algo como esta realidad, pero no completamente real’; 
pertenece al mundo de las cosas sensibles, las cuales sólo. son 
imágenes de lo real” (ibíd., p. 198). En cambio, el pintor se en- 
cuentra “aún más alejado de la realidad”, pues lo que pinta no es 
la copia de una forma, “sino el producto de un artífice”, en.el sen- 
tido de la apariencia de un “punto de vista” (ibíd.). La cama he- 
cha por él no.es una réplica, sino más bien la “imitación de 
una apariencia (phantasma)” (ibíd.). La likeness corresponde a 
una reproducción o réplica, y no señala otra cosa que una “co- 
pia” semejante al “original”. Para Cornford la técnica icónica 
produce una semejanza entre ellos y, por eso, en ella no tiene 
cabida el “engaño o la ilusión” (ibíd.) que caracterizan a la pro- 
«ducción de semblances, como es el caso de las imágenes pinta- 
das o producidas por el sofista, las cuales poseen, como imáge- 
nes engañosas e ilusorias (phantom-like), un lower grade of reality” 
(ibíd., p. 199). 

En un reciente estudio sobre el Sofista, Rösen” traduce sixóv 
y úvtaouo respectivamente por imagen “exacta” (accurate) e 
imagen “inexacta” (inaccurate). La primera de éstas se presenta 


9, E.M Cornford, Plato's Theory of Knowledge: The Theaetetus and the Sophist of 
Plato. Translated with a running commentary. Londres, 1935, 
10. S. Rosen, Platos Sophist. The Drama of Original and Image. New Haven, 1983, 
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como una “imagen verdadera” (true image), por cuanto “repro- 
duce exactamente las próporciones” (ibíd., p. 14), mientras que 
la segunda hace las veces de una “imagen falsa” (false image), 
porque no permite “reproducir exactamente las proporciones del 
original” (ibíd.), aunque no es posible sostener en ambos casos 
la distinción entre verdad y falsedad. Pero Rosen no sólo le atri- 
buye inmediatamente la falsedad al fantasma, sino que lo liga 
además directamente con el sofista: “El sofista es un fantasma 
del filósofo” (ibíd., p. 65). En su lugar, podría pensarse el filósofo 
como un fantasma del sofista o, en otro nivel, Platón como el 
fantasma de Sócrates. Esta segunda alternativa es, empero, im- 
pensable para Rosen por ver simplemente en el fantasma una 
imagen inexacta. Sin embargo, es tan cuestionable asignarle la 
inexactitud al fantasma, comola exactitud a lo verdadero. Rosen 
considera ambos tipos de imagen desde el punto de vista de “re- 
tratista” (portraitist), quien puede producir “esbozos exactos” 
(accurate sketch), esto es, iconos, o “esbozos inexactos” (inaccurate 
sketch), es decir, fantasmas, en' tanto corresponden respectiva- 
mente a una “declaración verdadera” o auna “declaración falsa” 
(ibíd., p. 147). La distinción entre las proporciones exactas de la 
“imagen verdadera” y las proporciones inéxactas de la “imagen 
falsa”, permite apreciar de este modo la estructura teórica que 
orienta la interpretación de Rosen. Equiparar el icono y el fan- 
tasma con la exactitud o la inexactitud, y hacerlas corresponder 
a declaraciones verdaderas o falsas, esto es, alo enunciado sobre 
la imagen, presupone justificar ésta a partir del “modelo de una 
predicación lógica” (ibíd., p. 189) que Rosen implanta en el Sofista 
con base en una estructura formal del lenguaje moderno. Lo 
novedoso de su interpretación de la imagen consiste en extre- 
mar la ya usual y problemática distinción entre imagen verdade- 
ra y aparente, en la separación infranqueable de la verdad y la 
falsedad consideradas como “propiedades de declaraciones” 
(ibíd., p. 148) de un conocimiento discursivo. 

Un momento revelador en relación con la validez de la ima- 
gen en el dominio de la representación, aparece en “Platón y el 
simulacro” (Platon et le simulacre) de Deleuze.!! Éste introduce 
el simulacro a partir de la pregunta por la “inversión del plato- 
nismo” propuesta por Nietzsche como labor filosófica. La inver- 


11. En G: Deleuze, Logique du sens. París, 1969, 
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sión del platonismo dominante en la representación tiene lugar 
en Platón mismo, y no en una “filosofía del futuro” sin más. Ella 
se manifiesta en la “potencia de la dialéctica” (ibíd., p. 292) pre- 
sente en su método diairético, no en el sentido de establecer di- 
visiones entre géneros y especies, sino en el sentido de “seleccio- 
nar linajes” en la dialéctica platónica de la “rivalidad” y de los 
“pretendientes” (ibíd., p. 293). Llevar a término esta tarea selec- 
tiva en el Sofista conduce a “acorralar al falso pretendiente como 
tal, para definir el ser (o más bien el no-ser) del simulacro” (ibíd., 
p. 295). Según Deleuze, Platón descubre “en la fulguración de un 
instante” que el simulacro no es una mera copia, sino un con- 
cepto que cuestiona, incluso, la distinción entre copia y modelo, 
hecha desde el horizonte de la representación. 

Mientras de ordinario se ve en las copias “pretendientes bien 
fundados”, dado que son garantizadas por la semejanza, los si- 
mulacros representan “falsos pretendientes”, ya que se encuen- 
tran inmersos en la disimilitud, razón por la cual es necesario 
rechazarlos y “mantenerlos encadenados al fondo” (ibíd.). La 
semejanza impresa en la copia o icono no se establece, al igual 
que en Husserl, en la relación de una cosa con otra, tampoco en 
la adecuación de la imagen con la cosa representada, sino en 
una idea comprehensiva de las relaciones constitutivas de la esen- 
cia: De esta semejanza depende el verdadero parecido de la co- 
pia con algo. En cambio, la desemejanza refleja un “desequili- 
brio interno” (ibíd., p. 296). No obstante, si en lugar de tratar el 
simulacro como “una copia de una copia” o como “un icono 
infinitamente degradado” (ibíd., p. 297), se lo considera en su 
diferencia de la copia, se encuentra la naturaleza de su “deseme- 
janza interiorizada” (ibíd.) y se revela en él “un devenir siempre 
otro, un devenir subversivo de las profundidades”, con base en el 
cual se delata la pretensión del platonismo de “hacer triunfar los 
iconos sobre los simulacros” (ibíd.,.p. 298). 

Realizar el simulacro frente a la copia y descubrir su natura- 
leza implica preguntar por las condiciones de la semejanza, las 
cuales. se resumen en una doble fórmula: “Sólo lo que se parece 
difiere” y “sólo las diferencias se parecen” (ibíd., p. 302). La pri- 
mera de estas fórmulas sujeta la diferencia a la semejanza y, con 
ello, el mundo al icono y ala representación; en cambio, la se- 
gunda lo define como simulacro y lo muestra como fantasma. 
En la disimilitud del simulacro lo dispar se constituye en una 
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“unidad de medida”, de acuerdo con la cual la diferencia que lo 
caracteriza produce la semejanza. Afianzar de este modo el si- 
mulacro frente al icono y a la copia, liberarlo de la rígida distin- 
ción entre modelo y copia, esencia y apariencia, que rigen el 
mundo de la representación, patentizan la inversión del plato- 
nismo. El simulacro se convierte en el “triunfo del falso preten- 
diente” (ibíd., p. 308). Sin embargo, así como su falsedad no puede 
proferirse en virtud de la suposición de un modelo verdadero, 
tampoco el simulacro puede declararse una simple apariencia. 
La distinción entre lo falso y lo verdadero que opera en el mundo 
de la representación, se sustrae del mundo del simulacro. Lo 
falso arraigado en éste no es expresado con respeto al supuesto 
de un modelo verdadero, pues de ser así tendría que caracteri- 
zarse como algo aparente e ilusorio. Sólo es posible que el simu- 
lacro ascienda a la superficie y se aparte de esta caracterización, 
cuando se lo identifica con el fantasma, considerado en el senti- 
do de lo falso como pseudos. El simulacro, en cuanto lo falso 
fantasmal, encierra el acontecimiento positivo del “defunda- 
mento” (effondement) (ibíd., p. 303), en el cual la potencia del 
simulacro efectúa la subversión del mundo representativo y des- 
hace el dominio del icono y la copia. 

El escueto recorrido porlos principales momentos de la con- 
cepción filosófica de la imagen, y la referencia al modo como se 
ha interpretado en algunos casos la imagen en Platón, permite 
emprender ahora su reconstrucción en el Sofista, en la cual se 
intentará mostrar, por un lado, que en este diálogo Platón no 
hace depender la imagen de la representación, sino ésta de aqué- 
lla y, por el otro, que su concepción de la imagen entraña una 
subversión, según la cual el icono no se confunde sin más con la 
copia, ni se define, en realidad, como una imagen verdadera, y el 
fantasma, por el hecho de no contener una semejanza del ente 
real, no se identifica con la falsedad y el engaño, pero tampoco 
con el simulacro. Esta subversión de la imagen en Platón condu- 
ce a rebasar la rigidez de su distinción y a sustituirla por la reci- 
procidad de ambas formas, de acuerdo con la cual el icono es la 
representación figurativa del fantasma, y éste el portador del 
poder-ser del eiówiov y, como tal, la condición de posibilidad del 
carácter representativo de la imagen. Subvertirla de este modo 
significa comprenderla dialécticamente. 
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I 


LA CONCEPCIÓN DE 
LA IMAGEN EN EL SOFISTA 


1. Producción mimética de la imagen 


Platón alude expresamente a la imagen (sí8wm2ov) en tres pasa- 
jes del Sofista: en 235c9-236d3, donde la aborda de acuerdo con 
sus dos formas, a saber, el icono (eikóv) y el fantasma (pávreoyo), 
en 239c9-240c5. la determina en su relación con el no-ser, y en 
266a8-267a8 la considera en el contexto de la producción divina y 
humana. En cada uno de estos pasajes la imagen es expuesta con- 
forme a un asunto específico, sin que haya continuidad entre ellos. 
No obstante, es imprescindible comprenderla en la dinámica de 
todo el diálogo, pues de lo contrario sólo podría contarse con una 
concepción fija y unilateral de la imagen. Pero, acometerla en el 
todo de sus diferentes formulaciones exige explorar primero paso 
a paso el significado de cada una de ellas. 

Platón aborda inicialmente la imagen en el Sofista con res- 
pecto a su producción (roínorç) y concibe la producción de imá- 
genes (éiðwAonouký) como una técnica (réxvn) (235b8-9). Liga 
la' imagen con las producciones asombrosas (davuarororv) 
(235b5) del sofista y su poder ilusionista. Por su ilusionismo so- 
bre la imagen él es un mago (yoíc) en su papel de imitador de los 
entes (uuunt%c Tv övtwv) (235a1-2). El dominio sofístico es en 

este séntido el punto de partida de la concepción platónica de la 
imagen en el Sofista, y su punto de apoyo es la mímesis (hí1no15). 
Ésta es para Platón un tipo de producción cuya función consiste 
en producir imágénes (265b1), y quien las produce es un imita- 
dor (sidódov rowntíc) (República X 59943), El sofista es un imi- 
tador y, como tal, un productor de imágenes. Es, sin embargo, 
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cuestionable que la producción mimética se restrinja a la sofística, 
y que la imagen sea un asunto exclusivo de la mímesis y de la 
producción mimética. Habrá que mostrar que el Sofista da pie 
para una interpretación de una producción filosófica y no sola- 
mente sofística, y de una producción dialéctica de la imagen y 
no simplemente de una producción mimética de la imagen. Por 
el momento es necesario, empero, permanecer en el dominio 
sofístico de la mímesis, pues sólo su comprensión permitirá des- 
cubrir y delimitar el significado filosófico de la imagen. 

La mímesis sofística imita las cosas reales, de tal modo que 
produce con ello una imagen con la cual distorsiona la verdad 
por medio de “la forma de juego (ra 1014) más artificiosa y entre- 
tenida” (234b1-2). La imagen producida por esta forma de juego 
encierra un tipo de mímesis, del cual haría parte un sidoc que 
reuniría todo en una unidad (ëv rávra) (234b3-4). El sofista se 
vale de una técnica, con la cual produce aparentemente todo 
(rmoetv névta). Por esta razón, Platón lo sitúa ahora dentro de la 
técnica productiva (notik téxvn). Pero ésta no puede ser otra 
cosa que una técnica sofística (téxvn. coproTtieñ), por cuanto se 
limita a producir imágenes. En ella se arraiga ahora la técnica 
mimética (téxvn puuntirí) Q19b1) y el sofista adquiere su títu- 
lo de “imitador” (muntýv) de lo que es (2358). La producción 
mimética de la técnica sofística consigna un sidoc, el cual es, en 
realidad, un giówAov y, específicamente, una gidodorowkí, la cual 
sse caracterizaría por congregar todo en una unidad. Sin embar 
go, la alusión a un eidos y a un todo unitario en el dominio de la 
técnica mimética de los sofistas, es evidentemente irónica, pues 
la mímesis sofística no está realmente en condiciones de elevar 
el todo múltiple de la imagen a su unidad, ni de indagar por la 
esencia de la técnica y de la producción. No obstante, esta impo- 
sibilidad deja entrever ya la necesidad de acceder a la produc- 
ción mimética de la imagen desde otro horizonte. 

Con su juego mimético, los sofistas pretenden producirlo todo 
sirviéndose de una sola técnica (púa téx vn) (233d10). Técnica y 
producción hacen parte entonces de su rasgo imitador. La técni- 
ca sofística produce un todo en su imitación de las cosas, que el 
sofista ejecuta en su pretensión de saberlo todo con un modelo 
único de comprensión, sin articular entre sí los diferentes tipos 
de saber que él práctica. Su técnica mimética parece asumir el 
todo de la técnica, por cuanto el sofista debe ser conocedor de 
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un todo (221d4) que él produce valiéndose de una técnica (232a2, 
v. 233d10, 234b5-6), con lo cual aparenta ser el más sabio 
(copótaror) de todos con respecto de todo (233b2, 234c7-8), como 
si le correspondiera la singular capacidad de acceder a la natu- 
raleza de todo cuanto dice conocer, como un tipo particular de 
técnico (tiva, réxvnv) (221d5). El todo de la técnica sofística toca 
igualmente a la producción mimética del poeta, diestro en apro- 
piarse de todas las formas y de imitar todas las cosas (República 
111 398a1-3). El poeta imitador es, como el sofista, un ilusionis- 
ta productor de fantasmas (pa vráguaro) (IL, 38242) alejados de 
la realidad. 

La habilidad del sofista de adjudicarse el todo de la técnica 
conduciría a pensar que él estaría en condiciones de atribuirse 
cada una de las técnicas en particular. Sin embargo, si se consi- 
dera la técnica sofística a partir de la capacidad de comunica- 
ción (óvvará. kovvwveiv) dialéctica de la técnica (253a8-9),a la 
cual pertenece la universalidad de un extenderse por entre un 
todo múltiple (ðr távtwov) (253a5), preserite tanto en la ligazón 
de las letras como en la combinación de tonos, queda en entredi- 
cho tanto el carácter específico de la técnica sofística como la 
ubicuidad del sofista y, por tanto, la capacidad productiva de su 
saber. No es posible para éste, tampoco para el filósofo, saber 
todas las cosas. Este saber no constituye el todo filosófico, sino 
su imitación. El sofista no sabe lo singular por saberlo todo, ya 
que el todo inherente a su técnica menciona simplemente un 
agregado de partes, desprovisto de cualquier referencia a la esen- 
cia (óvoía) (219b4), de acuerdo con la cual la técnica se arraiga 
en su especificidad (téxvn tig) como técnica de algo (téxvn tuvóc) 
(232a4). El sofista no posee una técnica determinada, sino la 
técnica de saberlo todo (rávta ¿mortacOaí) (233a3). El todo de 
la técnica propiamente dicha y el todo pretendido por el sofista 
no dicen lo mismo, pues el primero pertenece a la determina- 
ción esencial de la técnica, en tanto ésta está destinada a algo 
específico, mientras el segundo es el todo de lo que no es ni pue- 
de ser, aunque lo sea de hecho para el sofista, Querer producirlo 
todo no puede ser así algo más que una impresión (roweiv okeiv) 
(234c6) y un imposible («Súvatov) (233c8), por cuanto en él se 
trata de una producción ajena a la cosa misma, por tanto, apa- 
rente (yedó0og). Aunque el sofista pretende un saber acerca de 
cada una de las diferentes técnicas, incluso, de todas éstas, su 
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saber de este todo resulta tan cuestionable como el saber de cada 
una de las partes que lo integran, pues su especificidad reclama 
un determinado gidoc, el cual no se establece como tal simple- 
mente en el dominio de lo múltiple, o bien, con respecto a otra 
parte específica, sino a la unidad que las comprende en un todo. 
Una ontología del ¿v-10444 sólo compete al filósofo. Pero, si la 
producción sofística del todo resulta ser sólo “aparente, ¿cómo 
puede ser ella una imitación de los entes? (234b6-7). 

En el juego mimético:el sofista no produce cosas, sino imáge- 
nes (ei8w%a). Como productor de imágenes él imita todas las 
cosas y es, por eso, un hombre asombroso (Oavuaotóv ğvõpa) 
(República X-596c6). Imita el sol en el espejo, esto es, la aparien- 
cia del sol (596d8-e3), un sol de teatro diría Kant. Pero, por lo 
menos este.tipo de imitación, no es nada serio, sino sólo un jue- 
go (narĝıáv tiva koù od orovóív).(602b8). 

La producción aparente de todo se apoya tanto en imágenes 
pintadas (tf ypa téx vn) (234b7) como en imágenes habladas 
(eiw Aeyópievo) (234c6). Cuando el sofista afirma que lo pro- 
duce todo sirviéndose de una sola técnica, despierta la aparien- 
cia de ser un imitador de las cosas reales, semejante a la mimética 
oral del poeta imitador-y a las imágenes visuales del pintor: Este 
último hace pasar las imágenes pintadas por las cosas mismas 
(234b6-7), o elabora representaciones que tienen los mismos nom- 
bres (óó vuua) que las cosas reales. Hechiza a los jóvenes que 
se ericuentran aún distantes de la verdad de las cosas (234c5-6), 
al mostrarles de lejos los efectos producidos por las imágenes 
coloreadas de sus dibujos. Pero el juego que interviene en la pin- 
tura hace parte de la mímesis. El sofista, por su parte, realiza el 
mismo asunto con palabras, en tanto hace pasar lo dicho por las 
cosas verdaderas (234c7-8). Las imágenes pintadas por el pintor 
sirven de modelo a las imágenes habladas del sofista. Así como 
aquél puede engañar a los jóvenes cuando expone sus obras.a 
distancia, éste evidencia sus mañas a través de las palabras. Tari- 
to sofista como poeta “colorean con palabras” (República X 601a4- 
:6). En este diálogo el saber del poeta es puesto en entre dicho 
en vista de su similitud con las imágenes empleadas por el pin- 
tor. Y así como éste “hace” todas las cosas, el sofista “Sabe” todas 
lascosas, aunque es tan imposible producirlo todo como saberlo 
todo. Las imágenes emanadas de las palabras crean la impre- 
sión de que en lo dicho hay una referencia a las cosas, pero las 
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imágenes que aparecen en las palabras se desvanecen tan pronto 
el asunto es puesto en consideración (234d2-e2). El sofista hace 
ver ló que quiere decir al reducir la imagen a la ficción de la 
palabra. La apariencia de producirlo todo (rrowstv tévtæ doxelv), 
reside ahora en un Agyewv, mas no referido a las cosas (ovota), 
sino que sólo pone ala vista imágenes (Serkvúvras elów4a) (234c5- 
6) de lo que aparenta sér. El 2óyoc sofístico produce (moretv 
2éyeo001) (234c6-7) de este modo una impresión que llega a con- 
fundirse con la cosa verdadera, aunque, en realidad, tan sólo 
genera una hendidura en relación con ésta. Las imágenes produ- 
cidas por medio de palabras son imágenes aparentes (quv- 
cúcuato) (234e1). La imagen producida por el sofista en la imi- 
tación de la ovoía. no es otra que una apariencia (pávtæopa) no 
saludable (232a2-3). Justamente por apoyarse en fantasmas, los. 
sofistas son ilusionistas (Bavuaroroióv) (235b5) que tienen la 
capacidad de hacer ver las imágenes como las cosas mismas. 
Independientemente de si se trata de imágenes habladas o plás- 
ticas, sofista, pintor y poeta coinciden, por tanto, en su rasgo de 
punt, en el ilusionismo presente tanto en la palabra como en 
el árté pictórico y en el valerse de pavráopoaro. Es preciso locali- 
zar entonces al sofista en €l dominio de la mímesis. 

El sofista és un productor de ilusiones que enseña a disputar 
(dvridoyixós) (232b6) acercá de todo. Su técnica de contradic- 
tor consiste en un cierto poder (Súvay1c) de objetar todas las co- 
sas (232e3-4), y de ponerlo todo en discusión, dando a sus argu- 
mentos úna apariencia de sabiduría (234c6-8). Extiende su téc- 
nica antilógica (téxwn dvtidoyikí) Q32e3) a todos los dominios 
(repi Távtov) (232e3), pues la enseñanza de la retórica sofística 
supone saberlo todo (ráévia ¿moraoBaí) (233a3), si bien su sa- 
ber sólo puede ser aparente (Soluotirqv ¿moóríunv) (233c10). 
La antilógica sofística reemplaza la contradicción objetiva por 
las meras palabras, con lo cual pone de manifiesto su disputable 
capacidad para el Aóyoc. É 

Por medio de la producción de imágenes (eidw2oror1kñ) 
(235c2) el sofista ejerce una técnica mimética (piunt téx vn), 
cuyo juego es producido verbalmente como una mímesis apa- 
rente de la realidad que no está en capacidad de originar verda- 
deramente una imagen, ni de asumirla producción propiamen- 
te dicha. La producción mimética de la imagen, dominada por 
la apariencia, está sujeta a la falsedad (yed6oc) y al engaño (ånátn) 
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(260c6), y arrastra inevitablemente consigo un no-ser. Los sofistas 
lo involucran ya de alguna manera cuando creen hablar del ser, 
muy a pesar de sostener la imposibilidad de un discurso falso y 
engañoso. Sin embargo, detrás de la mímesis de la técnica 
sofística está siempre latente la filosófica, para la cual la primera 
abre el camino de la prueba de que el no-ser es la posibilidad de 
la apariencia, la falsedad y el engaño, y la pregunta por las con- 
diciones de la mímesis como tal, de acuerdo con las cuales la 
producción de la imagen sea constitutiva de lo verdadero. Platón 
no muestra directamente el ser de lo verdadero, sino a través de 
la técnica mimética del sofista y del no-ser impreso en ella. Pues- 
to que éste ha sido reconocido como un imitador, es preciso “atra- 
parlo” dentro de la técnica de producción de imágenes, en la que 
se encuentra oculto. 


2, Técnica mimética de la imagen 


El método diairético conduce a Platón a considerar más de 
cerca al sofista, como imitador de lo que es, en el dominio de la 
técnica sofística de la producción de imágenes, y con este fin 
distingue una doble forma de técnica mimética, a saber, la icónica 
(réxvn, eixaorik4) (Q35d6) y la fantasmal (téxvn : pavraotikí) 
(236c4). Si bien Platón declara abiertamente no estar aún en 
condiciones de discernir en cuál de ellas ha de encontrarse la 
forma (iséav) que busca (235c8-d3), el problema no estriba sim- 
plemente en apresar al sofista en una-de las anteriores formas, 
sino también y, sobre todo, en buscar un sido que pueda corres- 
ponder a cada una de las técnicas miméticas, así como en su 
delimitación y alcance. En lugar de formular expresamente es- 
tos problemas, Platón se atiene por el momento a la escueta dis- 
tinción entre dos formas de imagen y a mencionat su peculiar 
modo de ser. : e 

No hay una forma unívoca de imagen. Ésta se desdobla en 
dos formas miméticas, icono y fantasma, lo cual no quiere decir 
que no haya una unidad en el seno de la imagen. Ambas formas 
concuerdan en ser producciones miméticas, en no ser en sí, sino 
en su referencia a algo diferente de ellas mismas, y en su dis- 
tanciamiento del modo de ser de las cosas, Difieren entre sí por 
su modo de producción mimética. La imagen producida no es 
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sólo un icono (sixóc), sino también un fantasma (qávraoua). 
Habrá que indagar, entre otras cosas, si realmente, como afirma 
también Gadamer, se trata de una “importante distinción”, en la 
cual el icono es una “copia (Abbild) que reproduce lo rea)”. y el 
fantasma “un simulacro engañoso” (táuschenden Scheinbild),' de 
modo que la técnica icónica correspondería a una imitación ver- 
dadera de las cosas y la fantasmal a una engañosa y falsa, si esta 
última hace parte de la producción mimética del sofista como 
ilusionista (235b5), o si, al contrario, y frente a lo insinuado ini- 
cialmente por Platón, el fantasma compete esencialmente al do- 
minio filosófico, mientras el sofista se limita a la producción de 
la imagen como copia aparente de las cosas reales. Habrá que 
averiguar igualmente por el significado y los presupuestos de la 
relación inherente a la imagen y, específicamente, por la interco- 
nexión entre la técnica icónica y la fantasmal, o bien, entre la 
semejanza de la “imitación verdadera” y la apariencia de la “imi- 
tación engañosa”. Será menester examinar también, si tanto el 
icono como el fantasma, en cuanto mímesis, son igualmente “re- 
presentaciones” (Darstellungen), o si una de las dos formas de 
glómAa no se agota, empero, en el modo de la Darstellung, y no se 
restringe, por tanto, a la producción “representativa”. ¿Es elico- 
no una mímesis en el sentido de la imitación de una copia de lo 
real? ¿Está abocado el fantasma inevitablemente al simulacro 
de lo real o está ligado originariamente a lo que hace visible lo 
real? ¿No revela la técnica fantasmal precisamente la incapaci- 
dad sofística de una poiética y, al mismo tiempo, el poder pro- 
ductivo de la imagen? ¿Hace parte la imagen de la forma dialéc- 
tica del Sofista? 


a) Técnica icónica 


La técnica icónica (eixaotuí) es un tipo de mímesis, carac- 
térizado por producir un icono (sixóc) de la cosa, la cual aparece 
como su modelo (rapadeíyua) (23547). Lo imitado por él son 
proporciones (té tod rapadeíyuaros ovuyperpiac) (235d7-8), de 
acuerdo con las dimensiones, largo, ancho y alto (235d8), cuyas 


1. Dialektik ist nicht Sophistik. Theätet lernt im «Sophistes» (1990). En Griechische 
Philosophie II. Plato im Dialog. Gesammelte Werke, vol. 7, Tübingen, 1991, p. 351. 
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relaciones se ajustán al todo del paradigma, de tal modo que a 
partir de éste el icono se establece como tal. Pero Platón no res- 
tringe la mimética icónica a la imitación de las anteriores medi- 
das de relación, sino que la extiende igualmente a los colores 
(xpópata) (235e1), los cuales deben corresponder también al 
ente real. La sujeción de la simetría icónica al paradigma origina 
su usual comprensión como una imagen “verdadera” («An8uvóv) 
de las cosas. i 

En cambio, los artistas (¿nuw1ovpyoí) (236a4-5) que no pro- 
ceden conforme a las simetrías reales (tç odoac ovuuerpiac) 
(23645), o alas verdaderas (dAn8tvyv ovuuetpiav) (23587), sino 
que las alteran al proporcionar a sus imágenes una simetría apa- 
rente (Sofoúgas ovuuetpiac) (23645), se atienen a una represen- 
tación de belleza, con la cual no producen otra cosa que un si- 
mulacro (pávtaoua), y no la verdadera imagen de una cosa. Tal 
es el caso de aquellos que elaboran pinturas u obras monunien- 
tales, ya que no imitan la verdadera simetría del modelo, inclu- 
so, en caso de procurarla, las partes superiores aparecerán al 
espectador más pequeñas y las inferiores, más grandes de lo que 
deberían ser (235e5-23642). De esta forma se genera una pers- 
pectiva que, por distorsionar el modelo, debe omitirse de la téc- 
nica icónica. 

La producción de una imagen bella es una mera apariencia, 
porque imita lo que parece ser bello, sin llegar a ser una seme- 
janza del original. Al tomar el ente por una apariencia bella, en 
dicha producción se imita lo que no es, esto es, no algo bello en 
realidad, sino algo qué se designa con este nombre. La mímesis 
artística busca imágenes bellas apoyada en la apariencia de las 
cosas y sus obras no son, en consecuencia, copias de un modelo, 
por cuanto orienta su producción de la imagen por la represen- 
tación, no de lo que es, sino de lo que parece ser y se aproxima, 
en este sentido, a la mímesis aparente que caracteriza a la técni- 
ca sofística. El artista es un ilusionista al igual que el sofis- 
ta, pues produce imágenes aparentes (rotetv dokeiv), esto es, de 
algo que no es real. Como imitador de apariencias, omite las re- 
laciones simétricas propias del icono y, por tanto, la mímesis 
que se asemeja (sixóva) (23648) al modelo; en su lugar, imita la 
simetría icónica de las cosas. De este modo, en la imitación artís- 
tica y en la icónica no se trata de una distinción entre apariencia 
y ser, sino entre mera apariencia y semejanza. 
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Los pintores no producen, según lo anterior, iconos, sino la 
apariencia delo representado en ellos. La pintura no puede seren 
este último sentido para Platón un paradigma en su considera- 
ción de la imagen. En lugar de apoyarse en el ejemplo del “cua: 
dro” o.en las artes plásticas, con el fin de legitimar su concepción 
de la imagen, Platón acude a cierto tipo de arte, precisamente 
para deslegitimarlo, en tanto las imágenes pintadas que los pinto- 
res producen no representan las cosas de acuerdo con sus propor- 
ciones reales. La pintura mimética, aunque pretenda ser el dupli- 
cado de la cosa imitada, no es una imitación adecuada de ésta, ya 
que no corresponde ala ovoía en una relación de semejanza. 

Ambos tipos de gí9w%a son imitaciones, tanto la apariencia 
que producen los artistas con sus imágenes, como la imagen que 
produce el icono, difieren del modelo y sólo están en condicio- 
nes de reproducir sus dimensiones. Pero, aunque tanto las imá- 
genes icónicas como las bellas que no reproducen las proporcio- 
nes del modelo, concuerdan en ser algo otro (étepov) que éste, 
sólo las que albergan una semejanza en su ser otro (étepov... elkóc 
ye öv) (23648) constituyen una auténtica técnica mimética. Pero, 
¿cómo entender la semejanza en la imagen icónica? El sustanti- 
vo sikóv está ligado al verbo eixálerv, “comparar”, “hacer seme- 
jante”. La simetría del icóno guarda una semejanza en la compa- 
ración entre dos cosas. El icono no es el duplicado de una cosa, 
tampoco la imagen que aparece en una superficie y de la cual se 
tiene una representación. La semejanza encierra una distancia 
entre el icono y lo representado por éste. En su ser semejante 
sólo representa las relaciones externas de la -cosa real, no la cosa 
misma: Es precisamente su imitación de las proporciones reales 
de la cosa lo que confiere a la producción mimética del icono el 
carácter de imagen “verdadera”. 

Por ello, tan poco.se afianza lo bello sin lo verdadero, como 
una imagen verdadera sin ceñirse a las proporciones exteriores 
de lo imitado, de tal suerte que sería tan cuestionable para Pla- 
tón, por lo menos hasta este momento, adjudicarle “lo verdade- 
ro” auna imagen no simétrica, como lo bello a una imagen icónica 
que imita fielmente el aspecto externo de la cosa real, 

La imagen icónica comio tal no produce lo verdadero. A pesar 
de que el icono se encuentra despojado de la apariencia aparente 
de las imágenes bellas, producidas por los artistas, y de que su 
fidelidad consista en la reproducción de las proporciones del 
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modelo, dicha imagen no logra representarlo con exactitud, pues, 
en lugar de ser su duplicación o una identidad con la cosa, es 
mímesis y, como tal, altera lo imitado. La reproducción fiel del 
icono alcanza su rasgo de verdadero en la receptividad visual del 
modelo, pero hacer depender de ésta lo verdadero de la imagen 
es tan cuestionable como conferir un rasgo aparente a lo bello 
simplemente por no corresponder exactamente a relaciones cuan- 
tificadas de la medida. El modelo del icono no es un paradigma 
divino, sino una representación dé lo que no es ni puede ser en y 
por sí mismo y, en consecuencia, de un ser afectado por el no- 
ser. Lo verdadero (&Anðıvóv) acuñado en la simetría del modelo, 
no-es. originariamente la cosa misma, pero tampoco puede ser 
sin, ésta. No puede identificarse el paradigma del icono con el 
original. Este último no es accesible por sí mismo, sino solamen- 
te por la mediación de la imagen. De la misma manera, no puede 
identificarse en este caso la verdad con lo verdadero, porque 
mientras aquélla expresa lo originario, éste menciona el modelo 
visual imitado por el icono. Éste es una réplica modificada de lo 
que imita, pues, de lo contrario, no sería una imagen mimética 
del paradigma, sino otro modelo, El icono no sólo no es la dupli- 
cación de una cosa, ni el eixóv creado por el demiurgo, sino que 
tampoco es la imagen duplicada de una imagen, esto es, la copia 
de una imagen pintada. El icono sólo puede ser lo otro de lo 
mismo, no lo mismo consignado en el paradigma, en cuanto 
modelo que fluctúa entre ser y no-ser, y al cual sigue la mímesis 
icónica. El carácter “originario” del paradigma queda en entre- 
dicho, porque depende siempre de lo que imita. En la semejanza 
que caracteriza el icono hay una alteración de la realidad imita- 
da, un distanciamiento de aquello de lo que es semejante. La 
imagen icónica es, por tanto, tan poco verdadera como aquello 
que imita. Si lo verdadero impreso en el paradigma del icono no 
es garantizado por este mismo, mucho menos lo será por la ima- 
gen que emula sus medidas. Para que el icono alcance su rasgo 
de imagen verdadera en su correspondencia con el paradigma, 
es necesario preguntar por la condición que hace posible dicha 
correspondencia. El icono no posee una realidad propia y no 
puede albergar, en consecuencia, ninguna independencia frente 
a loque imita. La imagen que aparece en la mímesis icónica no 
es el siówAov, sino una figura del ente verdadero, porque el sidw%ov 
como tal no se hace visible de modo perceptible y no se limita a 
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la receptividad encadenada al ente real que caracteriza al icono, 
ya que, en contraste con éste, se halla provisto por sí mismo de 
una realidad y de una capacidad productiva del ser otro, me- 
diante las cuales el ente real se establece como tal. La capacidad 
productiva del eidwiov se libera de la receptividad del icono y 
del ver perceptible de su paradigma. Al sídwAov pertenece la po- 
sibilidad de un ver de otra manera, que escapa a la recepción del 
aspecto externo de las cosas ante los ojos. 

El icono no es, según lo dicho hasta ahora por Platón, una 
copia de las ideas de las cosas, pues el sidos supone una mirada 
verdadera, y no simplemente una mirada receptiva de las cosas. 
Tampoco es una copia de éstas, porque de ser así desaparecería 
la relación de semejanza que caracteriza al icono. Lo imitado en 
la técnica icónica son cosas a las que Platón confiere el complejo 
nombre de lo “verdadero”, de “ente real”, frente a lo cual el icono 
sólo está en capacidad de reproducirlo como una figura modifi- 
cada de lo real. La semejanza denota así la imposibilidad de una 
igualdad y un retraimiento de la cosa. La simetría de la mimética 
icónica no se halla en la cosa misma, es únicamente simetría de 
la cosa, su representación icónica. La verdad de la cosa misma 
no está sujeta al icono como éste al ente real; antes bien, de la 
verdad de la cosa misma depende el acceso a la semejanza que 
opera en la mímesis. El icono no se esfuerza por ser semejante a 
un gióoc, o bien, una imitación de la forma, sino por representar 
el ente real, pero en este esfuerzo por emularlo no hay una co- 
rrespondencia inmediata con él, razón por la cual la imagen 
icónica reclama la realidad de una imagen que en su otredad 
permita la presencia del eîðoç en la mímesis icónica de lo real, y 
legitime de este modo el ver perceptible de la representación 
icónica, a partir de la forma visible del eí6w%ov. 


b) Técnica fantasmal 


En la técnica icónica la imagen es semejante al modelo (eixóc 
ye öv), es como éste (eixóva) (23648). La representación produci- 
da conforme a la semejanza es un tipo de técnica mimética cuyo 
punto de partida para la configuración de la imagen es la imita- 
ción de lo real. La producción de imágenes que no reproducen 
las relaciones del modelo, pertenece al tipo de mímesis que Platón 
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llama técnica fantasmal (téx wn povtactikñ) (Q36c4). En la con- 
sideración anterior del icono busca delimitarlo frente a imágenes 
que no se ajustan a un modelo y que corresponden, por tanto, a, 
fantasmas. Él la introduce en relación con el aparecer (pazvó-. 
jevov) (236b4) y no expresamente con respecto a la odoía intro-: 
ducida anteriormente en la simetría (odoac ovuperpiac) (23645) 
del icono. En conexión con el parvónevov se menciona tam- 
bién ahora una semejanza, pero no afín ya al paradigma del caso 
anterior, sino a lo bello (tô Kiĝ) (236b5). La semejanza es atri- 
buida igualmente a las imágenes bellas. Parece que se tratara 
con ello de otro nivel de semejanza, diferente al de la técnica 
icónica. Sin embargo, el parvónevov és semejante a lo bello sólo 
en apariencia. En relación con los pavrácpoata Platón introduce 
de este modo una sutil, pero esencial distinción entre un apare- 
cer (paíveodal) y un aparentar ser (Soxetv) (236e1), los cuales, 
según el propio Platón, acarrean grandes dificultades (236e2- 
3). La téxvn pavraotií produce pavrácuoaro, en el sentido de 
imitaciones que aparentan ser lo que no:son, lo cual indica que 
en el fantasma, así como en el icono, está involucrado un no-ser. 
Sin embargo, como se verá, el no-ser del icono y el no-ser del 
fantasma no dicen lo mismo. Aunque ambos se apartan de un: 
no-ser que de ninguna manera puede ser, al no-ser del fantasma 
corresponde ahora tanto un aparecer como un parecer ser (qoí- 
vetat) (236b7). Platón ilustra este último por medio de la apa: 
riencia de lo bello. 

| La imagen bella: producida por la técnica fantasmal no es 
semejante a'lo que aparece. No hay, en realidad, en este caso: 
ninguna correspondencia entre la imagen y lo que se muestra. 
La: razón que da Platón para que ello ocurra es la falta de una 
mirada (0éav) (236b5) adecuada: Una posible adecuación su- 
pondría, por tanto, la modificación del punto de vista asumido 
con respecto a lo que aparece. Lo que aparece son los parvónevo, 
esto es, no falsas semejanzas, sino el aspecto visible de las cosas 
mismas. Dado que Platón quiere abordar ahora la imagen den- 
tro del dominio sofístico, no le interesa exponer en este momen- 
to la íntima ligazón entre parvónevov y púávracuo, sino resaltar 
en éste su rasgo de “parecer ser” (paívera1). El fantasma no es, 
en cuanto parecer ser, una apariencia sensible, tampoco encie- 
rra una comparación (sixaoía) con base en magnitudes, sino. 
que es sólo una semejanza aparente. 
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La técnica fantasmal no produce imágenes icónicas, sino fan- 
tasmas (pavrácuaro). Por no adecuarse al modelo, la imagen 
fantasmal suele identificarse con una imagen aparente, pues imita 
una apariencia, no una realidad. Ella no es una imitación de las 
relaciones de semejanza del ente, sino de algo aparentemente 
bello, razón por la cual este tipo de mímesis produce una cosa 
aparente..A Platón tampoco le interesa considerar ahora lo bello 
como tal, ni lo concibe sobre la base de las verdaderas propor- 
ciones del modelo. Lo que está en juego son simplemente imáge- 
nes de lo que parece ser bello, sin serlo en realidad. Aunque la 
mímesis producida por el fantasma no se limita a dicho parecer 
ser, sino que toca también al aparecer propio de la apariencia, 
Platón omite cualquier referencia de ésta a lo bello. 

En la producción de imágenes aparentes hay, además de una 
modificación, una distorsión tanto de lo bello como del ente que 
se quiere imitar. Si bien la técnica fantasmal intenta imitar una 
apariencia bella, así como el icono imita lo real, la debilidad de 
su representación radica, no en pretender reproducir fielmente 
el modelo que imita, sino en su afán por producir imágenes be- 
llas que:se asemejen a las imágenes verdaderas de la técnica 
icónica. Las imágenes fantasmales, no sólo no son, empero, como 
el modelo, tampoco son como las semejanzas del modelo que 
imita la imagen icónica. Por ser una imagen distorsionada de la 
semejanza no puede ser una imagen de lo bello, ni una imagen 
bella, sino solamente imágenes que parecen ser bellas, o bien, 
una imitación carente de una semejanza ya de por sí cuestiona- 
ble. A causa de ello, la imagen fantasmal se encuentra tan lejos 
de la verdad como el arte mimético (uunrieñ) (República X 
598b6). La pintura es así la mímesis de un fantasma (pavráo- 
paætoç) más que de una verdad (Andeíac) (598b3-4). 

Con justa razón el fantasma aparece entonces ligado hasta 
ahora a la técnica de una imagen aparente y distorsionada, Esté 

. aspecto del fantasma, tan difundido por la tradición platónica, 
obedece a la suposición de una imitación que depende de una 
mirada de apreciación, o bien, de un determinado punto de vistá 
cuya deficiencia está simplemente en la incapacidad de ver ade- 
cuadamente lo que aparece (236b5). Y el fantasma encierra un 
ver inapropiado, porque busca asemejarse receptivamente a la re- 
producción icónica del modelo, sin que el artista caiga. en la cuen- 
ta de que el modelo imitado por la semejanza del icono ya ha sido 
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alterado, y de que no es posible el apresamiento de algo real, sin 
apoyarse en el modo como aparece. Precisamente por ser, no la si- 
metría de un modelo, sino la imagen de un icono que lo altera, la 
imagen fantasmal resulta ser engañosa, y la imagen mediante la 
cual representa algo, una semejanza aparente, en el sentido de un 
parecer ser lo que imita, el cual no designa una semejanza de co- 
sas reales, sino de imágenes de cosas aparentes. Su representa- 
ción de la realidad es una semejanza aparente que sólo reproduce 
una imagen y desfigura, con ello, la semejanza de lo real. 

Pero esto de ninguna manera quiere decir que los pavrácuara 
no estén en condiciones de producir imágenes bellas en su re- 
traimiento de la semejanza del icono. Antes bien, su desprendi- 
miento de ésta permite dicha producción. Lo anterior tampoco 
significa que el pávracua se reduzca a una imagen falsa o enga- 
ñosa y a la producción de fantasías, y que.en este sentido se 
oponga ala verdad o alo verdadero acuñado en la imagen icónica, 
tal como suele afirmarse en los comentarios sobre la imagen en 
Platón. Así como él mismo genera esta concepción corriente de 
la imagen, proporciona igualmente las pautas para desligarse 
de ella y acceder al significado positivo y auténtico del fantas- 
ma. Platón lo considera a partir de un nuevo nivel de reflexión, 
cuando alude a la capacidad (Súvapiv) (236b5) de contemplar 
lo que aparece. No se trata en ella de imitar una imagen icónica 
de lo real, sino de la capacidad de producción del fantasma. 
Pero, ¿cómo se debe interpretar entonces este poder productivo 
de la imagen? 

La capacidad de contemplación afincada en la técnica fan- 
tasmal no es otra cosa que un poder ver, mas no en el sentido del 
poder receptivo de la mirada, sino del poder activo de su carác- 
ter aprehensivo. El poder ver (6Uvap1c tod páv) del fantasma 
no está referido, como el icono, a la inmediatez de las cosas ante 
los ojos, tampoco a sus relaciones externas. Lo visto en la apa- 
riencia del fantasma no es lo que nos ofrece inmediatamente la 
percepción. El fantasma genera un modo de visibilidad que so- 
brepasa el dominio receptivo del ver, pues su capacidad de ver 
no es otra cosa que la apariencia de un eidoc. 

El pávtacpa pertenece a la producción de lo visible, con lo 
cual se desliga del carácter pasivo, tanto del icono como de la 
simulación inherente al parecer ser de lo bello. La potencia pro- 
ductiva de su mirada transforma el parecer ser de esta imagen 
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en apariencia. La apariencia del fantasma es el sidwAov en su ha- 
cer visible, en tanto participa de la púsic de lo que es en su pro- 
piedad. El fantasma no es entonces lo que aparece en el dominio 
de lo sensible, ni es una apariencia ceñida simplemente al enga- 
ño y a la falsedad, o a la representación visual de las cosas. Su 
capacidad productiva de lo visible instaura una apariencia libre 
del rasgo receptivo de la imagen, condición para que el ente se 
ponga ante la mirada en su singularidad. 

El poder ver del fantasma pone en entredicho su rígida sepa- 
ración del icono, o bien, la escueta oposición entre “relaciones 
verdaderas” e “imitaciones aparentes” de lo real, y permite acce- 
der a una concepción del fantasma diferente de la mera fantas- 
magoría o de las semejanzas aparentes. Puesto que en dicho po- 
der se arraiga la posibilidad del hacer visible el icono, en él se 
ligan los dos tipos de técnica mimética. 

La capacidad de contemplación dela apariencia se distingue 
de la mímesis aparente, ajena a lo que aparece, en que el fantas- 
ma expresa un aparecer no tanto del ente real, como del ser mis- 
mo en éste. Sin embargo, su capacidad no reside en captarlo en 
sí mismo, sino en hacerlo visible como apariencia del poder ser 
otro del ente mismo. En la visibilidad del fantasma son dadas las 
cosas en su aparecer. En cuanto apariencia está al mismo tiem- 
po siempre copresente en la receptividad de la mímesisicónica. 
El fantasma actúa entre la cosa misma y la representación icó- 
nica de lo singular, de tal modo que, por un lado, constituye la 
otredad frente a la mismidad del ente y, por el otro, el ser otro 
mediante el cual lo verdadero se manifiesta como lo real, En 
este sentido no hay que ver en la apariencia del fantasma sola- 
mente una imagen distorsionada y una semejanza aparente de 
lo real, sino, al contrario, la imagen verdadera del ente. Sin em- 
bargo, una justificación de este rasgo originario del fantasma 
sólo puede ejecutarse sobre la base del proceder dialéctico. 

Platón había dividido la técnica mimética en icónica y fan- 
tasmal, con el fin de atrapar al sofista en una de ellas. Todo pare- 
cía indicar que el fantasma era competencia exclusiva de sofistas, 
artistas y poetas: No obstante, él mismo confiesa que aún no hay 
claridad sobre el tipo de técnica mimética a la que pertenece el 
sofista, pues se ha refugiado en un sidoc muy difícil de investigar 
(236c9ss.). Lo que en realidad permanece oscuro es la distinción 
entre ambos tipos de técnica mimética. Aunque Platón no res- 
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ponde realmente a la pregunta de si el sofista produce iconos o 
fantasmas, de lo expuesto expresamente por él entorno a laima- 
gen, puede sostenerse que para el sofista lo real y lo aparente, lo 
verdadero y lo engañoso, resultan ser lo mismo. Él no está en 
condiciones de acceder a la apariencia de lo real, mucho menos 
a la realidad de la apariencia, ya que es, como imitador dé entes 
(puunths v tóv óvrov) (235a1-2), un hacedor de engaños (tú v 
Bavuarorouv) (235b5). De la escueta distinción entre icono y 
fantasma, introducida inicialmente por Platón, se desprende 
igualmente, en contra de lo insinuado por él mismo y de lo afir- 
mado corrientemente por sus comentaristas, que el icono por sí 
mismo no corresponde a lo que imita, porque carece de la capa- 
cidad productiva. de la apariencia y que el fantasma no'es sólo 
parecer ser, sino también el poder ser otro de la apariencia. 

Si bien, en lo dicho por Platón acerca de la imagen hay una 
referencia expresa al sofista y a los artistas, está latente un no- 
decir que orienta e invierte lo dicho expresamente. Ló no-dicho 
se constata en la imagen como fantasma, en tanto ésta no es 
asunto exclusivo de sofistas y artistas, sino que concierne igual- 
mente al filósofo. La comprensión filosófica del fantasma exige 
el proceder dialéctico, por medio del cual se establece una dialé- 
ctica de la imagen y, específicamente, una dialéctica del fantas- 
ma. Se intentará mostrar que, así como el sidw%ov en cuanto 
fantasma sólo puede justificarse filosóficamente por medio del 
proceder dialéctico, a este proceder, como la máxima expresión 
del saber, le es igualmente, esencial la imagen fantasmal. El ca- 
mino de la imagen hacia su consolidación dialéctica y el de la 
dialéctica hacia su concreción en la imagen, se efectúa mediante 
el no-ser, en cuanto ser otro. En el fantasma se resuelve la dialéc- 
tica de ser y no-ser, esto es, del no-ser como lo otro del ser: 


3. La aporía del no-ser 


Platón introduce el problema del no-ser (u öv) bajo el punto 
de vista sofístico de un aparecer (paívesda1) y un parecer (Óo- 
kelv), desprovisto de ser (elvas 62 pñ) Q36e1), así como de un de- 
ciralgo (Aéyewv uèv drta), mas no la verdad («An0ñ ôè ph) (236e2). 
Advierte las grandes dificultades que siempre han ocasionado 
tales distinciones en el dominio de la dóca y el ¿4óyoc. No es para 
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menos, dada la similitud delo en sí divergente. Tanto el aparecer 
como el parecer mencionan una apariencia, a la que pertenece 
un no-ser, pero difieren por su modo de ser y por el respectivo: 
no-ser, en.su correspondencia con el ser. Al no-ser de la aparien- 
cia y del. aparentar incorpora Platón un decir (Aóyoc) algo no, 
verdadero, con respecto al cual bay que considerar tanto el pare- 
cer asumido por sofistas y artistas, como también el aparecer: 
aprehendido por el poder de contemplación del filósofo. 

Confundir el aparecer con el aparentar, hacer de éste sin más 
un aparecer, así como disponer de un Aóyoç que dice lo no verda- 
dero, equivale a asignar un ser a lo que no es (tò ph öv eivat) 
(237a3-4), o bien, decir lo que aparenta ser en el sentido de imá- 
genes habladas (eiówia. Aeyóuevo) (234c6). Acoger el no-ser en 
el ser equivaldría a reconocerlo verdadero en un decir falso (ywevóf 
léyewv) Q36e4). La gran dificultad de la que habla Platón, con- 
siste en desligar el ser ente, (övtwç sivar) (236e4) tanto del apa- 
recer como del parecer ser, pero, sobre todo, en la posibilidad de 
pensar el no-ser como ser, su encuentro, sin caer en contradic- 
ción (¿vavrioldoyía gvvéyeoðaı) (236e5). A esta gran dificultad. 
se suma la de considerar la apariencia.del aparecer con respecto. 
al ente, en el sentido de lo realmente real (óvrttog eivai), como 
sería el- caso de. los povrácuarto, no simplemente en cuanto 
mímesis aparente de las cosas y, por tanto, como imágenes enga- 
ñosas, sino en cuanto imágenes originarias. Sin embargo, Platón’ 
së limita a mencionar por el momento un aparecer y un parecer, 
sin ser, y un decir que no comporta lo verdadero. Aparecer y 
parecer ser acarrean un no-ser, así como el decirlo no verdadero 
encierra un decir falso (yed60c). La.aporía consistiría, según esto, 
en admitir un no-ser y. un Aóyoc, sin incurrir con ello en. contra- 
dicción. Afirmar el ser del no-ente es una contradicción. Pero no 
es evidente. de suyo saber en qué sentido haya que evitarla para 
que tengan cabida el no-ser y un Aóyoc no verdadero, pues po- 
dría preguntarse si acaso no habría que pensar, por el contrario, 
la contradicción de ser y no-ser como condición para pensar la 
posibilidad de lo falso. 

Que el no-ser sea (eivat pA óvra). es imposible, según Parmé- 
nides (237a8). Pero en caso de aceptarse que el no-ente no es, se 
lo despojaría de cualquier relación con el ser y se excluiría, en 
consecuencia, la posibilidad de un decir falso (237424). Mostrar 
esta posibilidad implica adjudicarle un ser al no-ser. Evidenciar 
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que el no-ser sea, constituye el presupuesto para hablar de apa- 
riencia, engaño y falsedad. Pero la dificultad de la pregunta por 
el no-ser que se debe afrontar, radica en descubrir un ser en el 
no-ser, desligado tanto de la confusión de ser y no-ser en los 
sofistas, como de la separación infranqueable entre ellos, según 
la versión de Parménides, No casualmente Platón inicia la discu- 
sión con éste luego de reiterar la duda del Extranjero en torno a 
la fijación del sofista entre quienes emplean una técnica icónica 
o fantasmal, pues su negación del no-ente y, por tanto, dela ima- 
gen, parece justificarse en la declaración de Parménides de que 
sólo el ser es. 

Luego de citar expresamente la sentencia de éste como testi- 
monio de la imposibilidad de sostener que existe lo que no es 
(237a8-9), Platón intenta ponerla a prueba, apoyado en lo que no 
es de ninguna manera (tò pnóapos öv) (237b7). Pregunta inicial- 
mente si este tipo de no-ser es pronunciable (g0éyye0001) (237b8), 
y anuncia con ello el modo de enfocar el problema del no-ser, no 
a partir de su contraste con el ser, sino del A¿óyoc. Desconcierta' 
de entrada los tipos tanto de 2ó6yog como de no-ser que intervie- 
nen en el cuestionamiento de la sentencia. Él quiere ponerla a 
prueba, no simplemente con base en la impronunciabilidad del 
no-ser, sino en su absolutez. No se trata con ello del no-ser carac- 
terístico de la producción (rofnowc) de lo que aún no es, pero 
llega a ser, sino de un no-ser extremo, absoluto. Sin embargo, en: 
principio no se sabe qué función desempeña éste en el examen 
de la sentencia y, mucho menos, en el desarrollo del diálogo. Por: 
lo pronto, cabría señalar que tó un öv y Tò pnóopóos öv no dicen lo 
mismo, pues, entre otras cosas, designan respectivamente la po- 
sibilidad e imposibilidad de relacionarse con el ente. El ynóopós, 
lo “de ningún modo posible”, alude a un óv en el sentido de aque- 
llo que de ningún modo es. A “lo que de ningún modo es” es inhe- 
rente una imposibilidad («0Uvatov) absoluta, atribuida por 
Aristóteles, por ejemplo, a la inconmensurabilidad de la diago-. 
nal con respecto a los lados del cuadrado. La completa privación 
de ser en el pnónuós öv contrasta con la posibilidad de la pre-. 
sencia del ser en el pì öv, ya que aquél carece por completo de 
referente, expresa un no-ser insondable y una negatividad abso- 
luta. Es de esperarse, empero, que su imposibilidad absoluta se 
revierta en la necesidad de incorporar la relatividad de un no-ser 
que abra la posibilidad de vincularlo con el ser. El no-ser absolu- 
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to denóta una imposibilidad con respecto al ¿óyoc, en el sentido. 
del no poder ser pronunciable, con lo cual se halla restringido a 
la aplicación del no-ser al ser. Qué pueda significar, sin embargo, 
el unóxuócs öv en la realización de dicha aplicación o pára el 
decir del Aóyoç sobre el ente, pertenece al dominio de lo no di- 
cho por Platón. Éste ve expresamente en él sólo una completa 
irrealidad. 

El no-ser absoluto menciona en un comienzo el nombre 
(čvóua) que se pronuncia. Éste gana su sentido, no en cuanto tal, 
sino con respecto a lo nombrado por él. Pero, ¿qué nombraría 
dicho nombre? Él no puede dirigirse al ente que es (tôv vtov 
ènt) (237c7) realmente, esto es, a un ser ente de manera absolu- 
ta. El no-ser absoluto no nombra el ser absoluto, porque éste no 
puede no-ser, y lo que de ninguna manera es nombraría lo que 
siempre es. Ser y no-ser designan en éste cáso una absolutez en 
la que no tiene cabida ningúna correspondencia. Aunque Platón 
no considera explícitamente la imposibilidad de que un no-ser 
no absoluto pueda corresponder a un ser no absoluto, cabría 
preguntar por el significado de esta separación absoluta en el 
posible ajustamiento de ser y no-ser. 

El no-ser tampoco puede referirse a un ente (¿mi tò öv), como 
un algo (¿mi tò Tí) (237010), ya que este algo presupone lo que es, 
en el sentido de aquello sobre lo cúal no puede decirse que no 
es en absoluto. El algo es, en cuanto dicho de una cosa (éx” övti) 
(237d2), una especificidad de lo que es y, como tal, expresa igual- 
mente una referencia imposible (40úvatov) (23744). La imposi- 
bilidad de esta referencia no sólo concierne entonces a lo que es 
en sí; sino que se extiende además al ente que, como algo, no es 
por sí mismo. Pero, porlo visto, la imposibilidad de nombrar del 
unóauós őv noes ajeno a la posibilidad del nombramiento de 
las cosas, precisamente porque sólo con base en aquélla es posi- 
ble delimitar las condiciones de nombrar lo que no es por sí 
mismo, como nombre de algo determinado. 

El decir algo (tı Aéyovtaæ) (237d6-7) dice algo que es uno (ëv 
yé t Àgéysev) (237d7), razón por la cual a éste tampoco puede adju- 
dicarse un no-ser absoluto. El decir algò involucra una unidad en 
aquello acerca de lo cual se dice algo. Puesto que lo uno siempre 
está conectado con algo, él pertenece también a lo que es como 
tal. De la misma manera que es imposible pronunciar lo que no es 
en forma absoluta, es imposible decirlo uno, sin que a éste subyazca 
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lo que es y el decir algo, como la concreción a la que estaría sujeto 
el decir. No es posible decir lo que es como tal. Decir lo que es sin 
decir algo determinado, equivaldría a decir no-algo (un Ti Aéyovra) 
(237e1). En el jnóo uc öv no se habla del ente en sí, de algo o de 
lo uno. En él no se habla de nada. Así, quien dice no-algo, no dice 
absolutamente nada (undév Aéysıv) (237e2). Sin embargo, no puede 
admitirse sin más, que quien no dice algo, por no decir nada, omite 
cualquier relación con lo que es o, incluso, con lo que no es de 
manera absoluta, pues lo que es, aunque no se determina como 
algo que es (éxí tò tí), sirve de presupuesto al decir algo, en tanto 
en éste está copuesto ya el ente. 

De acuerdo con el texto de Platón, no decir algo implica uni 
no decir nada. Incluso, si se admite que quien. dice no-algo, no 
dice absolutamente nada, nada dice (odds Aéysıv) (237e5) en- 
tonces quien pretenda pronunciar lo que no es (uh öv pO9éyyeoðar), 
(237€e6) en absoluto (237b7-8). No puede pronunciar lo que de 
ninguna manera es, porque el nombre se adjudica siempre a lo 
que es como algo y uno. El pronunciar es un determinado modo 
del decir, destinado a un decir algo. No sólo no se puede pronun- 
ciar lo que no es de manera absoluta, sino que tampoco se lo 
puede decir en general. Decir lo que es, sin decir algo específico 
de él, es un decir sujeto al ente como tal, no al contrario, es decir, 
éste actúa ya en lo dicho acerca de lo que es. El decir lo que es 
oculta un no-ser en lo dicho, vedado directamente al Aóyoç. Éste 
acarrea en este sentido la imposibilidad de decir no sólo el no- 
ser absoluto, sino también el ser como tal. 

La afirmación según la cual ni siquiera dice nada, quien in- 
tenta pronunciar lo que no es, no es el fin de la aporía, como cree 
Teeteto (237€e7), pues la sentencia de Parménides da lugar a otras 
aporías que permiten ponerla a prueba. La constante en ésta es, 
una vez más, lo queno es de manera absoluta y su imposibilidad 
de corresponder a lo que es. Sólo éste está en condiciones de 
atribuirse (Tpooyéveo1c) a un ente determinado (ti tv Óvicwv) 
(238a5), como lo otro (étepov) (23826) de éste. Platón aborda 
ahora la correspondencia en el plano del ente, aunque no dentro 
de un mismo nivel, porque lo que es y el ente determinado no 
dicen lo mismo. Por eso precisamente puede haber entre ellos 
un vínculo. Si bien éste no tiene lugar entre lo que no es y lo que 
es, lo anterior no impide la posibilidad de vincular un no-ser no 
absoluto, como otro, a un ente determinado. Pero la posibilidad. 
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de este vínculo se abre en la imposibilidad de hacer correspon- 
der lo que no es a lo que es de manera absoluta. 

Para mostrar la imposibilidad de vincular el no-ente con el 
ente, acude Platón al número (4pi18uóc) (238410). También en 
relación con éste el no cumple una función preponderante: dado 
que no es posible aplicar el no-ente al ente, no se lo puede referir 
a un algo, por tanto a un uno, por consiguiente, tampoco a una 
multiplicidad y, en términos generales, al número. Éste corres- 
ponde al ente, mas no hay un no-ente de un número (4 öv) o de 
múltiples números (p óvra) (238b6-7). Puesto que el número 
sólo se dice del ente y á éste sólo puede agregarse otro ente, nun- 
ca un no-ente, no es posible añadir a éste ningún número. De 
aquí extrae el Extranjero la conclusión general, según la cual no 
sólo es imposible pronunciar o afirmar, sino también pensar 
(Suawvon9f var) de uná manera correcta (ópBdGc) (238c8-9) lo que 
no es de manera alguna, introducido ahora como el no-ente en y 
por sí mismo (tó uù öv aúto xa0'avró) (23809). No deja de 
extrañar que el “en y por sí mismo” sea asignado al jnóqapoc öv, 
pues tal expresión corresponde usualmente a la mismidad del 
ente. Referida al no-ser absoluto denota algo imposible è inacce- 
sible, mas no por ello éste debe suprimirse sin más, como nega- 
ción de la alteridad, de la posibilidad de constituir el no-ser como 
ser otro. El jnóauos öv es en y por sí mismo inaccesible al pen- 
samiento. Su imposibilidad de acceder a lo que no es en y por sí 
mismo, denota una restricción, en la que surge justamente la 
posibilidad de que el pensamiento pueda aprehender un tipo de 
no-ser que no es en y por sí mismo. Esta expresión aparecerá 
más tarde referida al ente contrapuesto al entè remitido a lo otro 
(rpg 4A¿a) (255613). El ser en y por sí mismo expresa igual- 
mente la imposibilidad de una captación (254c6). Ahora lo otro 
queda descartado del no-sér absoluto, pues éste no sólo no pue- 
de atribuirse a lo otro en el caso del ente, sino que en y por sí 
mismo tampoco puede asignarse a ningún ente. El no-ser abso- 
luto es así impénsable (&ötavóntov), indecible (&ppntov), impro- 
nunciable (“pBeyxrov) y alógico (4Aoyov,) (238c10). Elno-ser en 
y por sí mismo se resiste al 2óyoc. Éste y el pensamiento sola- 
mente están referidos a lo que es, mas no por sí mismo. 

No hay ningún vínculo entre ser y no-ser en y por sí mismos. 
Entre ellos no tiene cabida ningún medio (pera£ó) que los comú- 
nique. La posibilidad de su vínculo exige, por tanto, la supera- 
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ción de las nociones absolutas de ser y no-sér. No sólo el no-ser 
en y por sí mismo es indecible, sino también el ser en y por sí 
mismo, el ser en su mismidad. Él se retrae y oculta, como tal, su 
verdadera naturaleza en el decir algo. Éste no es con respecto a 
sí mismo, mas puede ser un algo positivo en su carácter real 
respecto al no-ser. El ser del Aóyoç exige el no-ser. La única vía 
posible para éste está en su consideración con relación a algo: 
otro, de acuerdo con la cual, afirmar el no-ser supone fijar su 
posibilidad en correspondencia con un ser determinado. 

Una vez más se equivoca Teeteto al creer que la aporía mayor 
(Q38d1-2) estaría en la imposibilidad de pensar, decir, pronun- 
ciar y formular lo que no es de manera absoluta. Antes bien, ella 
sólo se consolida como tal en cuanto toca a quien pretende refu- 
tar el no-ser. Para poner al descubierto este sentido decisivo y 
culminante de la aporía, el Extranjero le exhorta considerarla 
(évvogic) (238d5) una vez más, y señala las consecuencias del 
intento de refutar el no-ser (238d6-7). Este intento conduce a 
quien lo refuta a un contradecirse a sí mismo, pues en el mo- 
mento de negarle todo predicado y de declararlo indecible, quien 
pretende refutarlo habla de él como “uno” (we ¿ví) 239a3). Dice 
del no-ser que es uno y niega, al mismo tiempo, su unidad. 
Comenciona una unidad que pertenece, en realidad, al ente, y es 
contraria, por tanto, al no-ser que se quería refutar. De este modo, 
quien quiere poner a prueba la sentencia de Parménides, se em- 
brolla a sí mismo y se enfrasca en una contradicción consigo 
mismo. El propio Platón se involucra a sí mismo en la aporía de 
la autocontradicción y tiene que asumirla en su empeño por po- 
ner a prueba dicha sentencia, Que la aporía se descubra en su 
máxima expresión con relación a quien pretenda refutar el no- 
ser, al negarle todo tipo de aplicabilidad a lo real, significa que 
quien lo intenta se ve forzado a decir lo contrario (238d7) de lo 
que él mismo procuraba, pues declara con ello constantemente, 
el no-ser. Dice lo opuesto, quien afirma el no-ser, por cuanto al 
declarar que éste es impronunciable, indecible, informulable, lo 
dice del ser. No es posible afirmar el no-ser sin sumirse entorices 
en un contradecirse a sí mismo. Ésta es justamente la conclu- 
sión a la que llega Platón en su afán por poner a prueba la sen- 
tencia de Parménides. El no-ser así concebido, no admite lo otro 
(Etepov), como se enfatizará más tarde (257b3-4, 258e6-259e1), 
sino la contrariedad (¿évavria). 
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En un nivel absoluto, el jnóauós öv se presenta como lo 
opuesto al öv. Platón sustituirá el öv en la contrariedad por el ser 
en la alteridad. El no-ser otro que el ser es para él lo que no es 
propiamente (ővtwç TÒ un öv) (258e3). Sin embargo, no tiene en 
cuenta, por el momento, un no-ser ajustado al ser, pues le inte- 
resa mostrar ahora la alogicidad (&Aoyov}) inherente al no-ser 
presente en la cita de Parménides (238c10, 238e6, 239a5), al 
cual el Extranjero y Teeteto pretenderán darle más tarde la des- 
pedida (258e8). El no-ser alógico, no lo irracional, designa “lo 
que no es de ninguna manera”, o bien, el no-ser en y por sí mis- 
mo, como lo contrario del ser. A los ojos de Platón este jnóapúc 
öv es el no-ser parmenídeo. Cuando Parménides prohíbe pensar 
que el no-ser sea (etvos pì ¿óvro), la condena pronunciada por 
la diosa estaría dirigida a la alogicidad del jnóapós öv, no a la 
otredad del ser. Lo que Platón. reprueba de esta condena es la 
sujeción del no-ser a la contrariedad. Pero en su desaprobación 
él sólo tiene en mente la destinación del no-ser y sus consecuen- 
cias. Atenido a este aspecto, Platón mismo no podría rechazar 
de manera absoluta su absolutez. No puede asumir la misma 
actitud de la diosa de condenarlo y, al mismo tiempo, objetar lo 
pronunciado por ella. Tampoco puede erradicarlo de una vez y 
para siempre, atenido a la imposibilidad absoluta de aplicar el 
no-ser, ya que el unóauoOc öv se resiste a ser restringido al domi- 
nio del Aóyoc. Su naturaleza no se revela en relación con aquello 
a lo que éste remite. De ninguna manera hay que rechazarlo por 
no ser parte integrante de la realidad o por no sujetarse al Aóyoc. 
Al contrario, éste tendría que sujetarse a dicho no-ser, dado que 
en su alogicidad genera precisamente su posibilidad de ser un 
26yoc del ente (tod Óvroc). A pesar de ser un no ente que no dice 
nada, el ynóa us öv instaura una limitación. en el dominio del 
AÓyoc, y a pesar de su completa ausencia de realidad, él continúa 
ahí en su silencio. El silencio ínsito. a la imposibilidad arraigada 
en el jnóapóc öv, indica la privación del lenguaje en éste. Pero 
no se trata de una privación que anula el Aóyoç, sino que lo hace 
posible. La inserción silenciosa de la alogicidad del no-ser, antes 
que negar la presencia del lenguaje, pone de manifiesto la res- 
tricción del A¿óyoc al dominio del ente. Su enmudecimiento fren- 
tea dicho no-ser impide establecer un diálogo sobre él. El ynóauóc 
öv nos pone en la proximidad de lo indecible. Lo indecible para 
el Aóyoç es un no-ser desprovisto completamente de realidad. 
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Antes que condenar la condena de la diosa de un no-ser en y 
por sí mismo, Platón tendría qué contar con él para proponer un: 
no-ser que es otro que el ser. Pero, así como, de hecho; él no 
condena el no-ser en general, sino como lo contrario del ser, tam- 
poco ratifica sin más la prohibición parmenídea de pensar el no- 
ser, cuando muestra, con base en el lenguaje, la imposibilidad de 
aplicar el no-ser absoluto a lo que es. Más bien, Platón se propo- 
ne sacar a la luz la aporía contenida en ella, en cuanto descubre 
un desdoblamiento en lo que dice. De este modo, mientras 
Parménides asevera que no existe lo que no es de manera abso- 
luta, Platón intenta desligar el pý öv del ynóauós öv, con el fin 
de atribuirlo al ente. 

Platón pone en tela de juicio la oposición polar entre un ser y 
un no-ser en y por sí mismos (arto xaB' aro). Entre éstos hay 
una contrariedad (¿vawriórng), la cual, en términos de Aristóteles, 
correspondería a una contradicción («vtípaotc), aunque Platón 
no distingue aún ambos tipos de opuestos. Para él, el no-ser de 
Parménides es lo contrario del ser y, como tal, no hay en esta: 
oposición un término medio (petačó) que permita el tránsito entre 
los opuestos. Según Platón, el no-ser parmenídeo conduce a una 
oposición en la cual no hay ninguna posibilidad de intercambio 
entre las determinaciones de cada uno de los relata. Sin embar- 
go, en Parménides no se trataría tanto de una oposición contra- 
ria entre ser y no-ser, como de una separación absoluta, en la 
que no hay ningún espacio de juego entre ellos. Ser y no-ser no 
conforman un antagonismo radical, sino una exclusión absolu- 
ta, en la cual no se efectúa ninguna confrontación, ningún lan- 
zarse del uno al'otro, cuyos extremos se rechazan y se Panon 
a sí mismos en el mismo espacio de juego. 

“La sentencia de Parménides no expresa, como tal, ninguna 
contradicción, sólo generaun contradecirse a sí mismo, el cuál 
se-manifiesta cuando se dice, con Parménides, que el no-ser no 
es. Contradecirse a sí mismo y contradicción no dicen lo mismo, 
porque mientras aquél alude, en su refutación a un hablar con- 
tra sí mismo y se limita al plano de la declaración, ésta concierne 
al ente. El no-ser de lá sentencia esun unóapos öv, del cual se 
excluye su tensión (petagó) con el ser y, por tanto, la contradic- 
ción, En cambio, ésta se instaura en la tensión de ser y no-ser, en 
la cual el Aóyoç parmenídeo debe dar paso al 1óyoc dialéctico 
(610.1éyeodar). 


70 


El intento de Platón por poner a prueba la sentencia de Par 
ménides, lo conduce finalmente a un contradecirse a sí mismo, 
pues declara que el no-ser es uno y no uno. Pero, una cosa es el 
contradecirse a sí mismo que se descubre en el dominio del pen- 
samiento y del Aóyoc, otra el contradictor sofístico, y otra, la con- 
tradicción que se arraiga en el asunto mismo. Ésta no puede iden- 
tificarse tampoco con la contrariedad absoluta entre una realidad 
total (TavtelGc öv) y una absoluta ausencia de realidad (unóa- 
ús öv), caracterizadas ambas por ser en y por sí mismas, pero 
también por la imposibilidad de ser captadas, como tales. Platón 
no intenta atenuar ambos extremos, de manera que el no-ser ab- 
soluto devenga un relativo no-ser, comprendido como ser otro, 
sino instaurar en la separación excluyente de ambos un medio 
que les sirva de comunicación, y del que participe tanto el ser 
como el no-ser. A ésta subyace la imposibilidad absoluta de un 
ser y de un no-ser por sí mismos, sin.la cual difícilmente podría 
establecerse un discurso correcto (kut -tò óp0óv) (239b9) acerca 
del no-ser. Si bien, el unõguôç -öv cancela toda posibilidad de co- 
municación con el ente, su ausencia de ser abre la posibilidad de 
establecer dicho discurso. La imposibilidad inherente a la, alo- 
gicidad del ser y el no-ser absolutos, constituye un punto de par- 
tida para considerar la posibilidad de un no-ser en un sentido 
positivo, y para procurarle un ¿óyoc a partir del “Aoyov concer- 
niente al pnõayâç öv. El descubrimiento de la imposibilidad de 
refutar el no-ser no quiere decir que la aporía se haya resuelto. 
Ésta es precisamente la tarea a emprender, para la cual se cuenta 
con dos tipos de no-ser, a saber, el no-ser que de ninguna manera 
es y el no-ser como lo otro del ser (étepov. toô óvrtog). 


4. El no-ser y la imagen 


Una vez expuesto el no-ser absoluto, Platón retoma el tema | 
de la producción de imágenes (sidwloro1óv) (239d3), e indaga 
por su naturaleza, con el fin de aclarar la posibilidad de aplicarle 
un ser al no-ser. Esta nueva propuesta tiene lugar después de la 
incertidumbre expresada por el Extranjero en torno a la locali- 
zación del sofista en un determinado dominio de la técnica 
mimética y de su frustrado intento por refutar el no-ser par- 
menídeo. Platón forja dicha posibilidad a partir de la pregunta, 
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qué es la imagen (sí6w¿0v) (239c s.). La discusión acerca de esta 
pregunta se centra expresamente en la mimética icónica, lo cual 
conduciría a pensar que en ésta se perfila la nueva forma de no- 
ser instaurada por Platón. 

El Extranjero deja que Teeteto caiga ahora en la redada que 
le tendería el sofista, al demandarle que responda a éste cómo de- 
finiría la imagen. El sofista haría esta pregunta porque, como 
productor de imágenes, se lo ha circunscrito al género de los 
ilusionistas en su empleo de la técnica mimética. Platón muestra 
de qué manera el sofista aplicaría sus propios argumentos (1Óyo1) 
contra quienes afirman que posee una técnica simulativa 
(pavtaorih réxvn) (239c9-d1). Él replicaría con todo derecho 
con la pregunta, a qué se llama imagen (239d4), dada la vacila- 
ción del Extranjero y su incapacidad de determinarlo realmente 
como productor de simulacros. No tendría sentido ubicarlo en 
este tipo de técnica mimética, de no saberse de antemano, qué se 
entiende por imagen. Se trata, a propósito, de una pregunta que 
concierne propiamente al filósofo y no al sofista, y se lo deberá 
incluir, por tanto, como un productor de imágenes que posee 
una técnica fantasmal, Su producción hace visible la oposición 
entre sofística y filosofía, pero pone al descubierto también su 
recóndito parentesco, en torno, por ejemplo, a la semejanza de 
la apariencia y lo aparente. 

- Teeteto se apresura a responder sin vacilación a la pregunta 
que le formularía el sofista. Para él es clara la respuesta: la ima- 
gen es simplemente un reflejo de las cosas que aparecen en el 
agua y en los espejos, o bien, efigies pintadas y esculpidas (239d6- 
8). En vez de definir la imagen, se apoya en una variedad de 
objetos, ejemplificándola con casos visuales de imágenes, circuns- 
critos a la fijación de un aspecto externo de las cosas. De la ilus- 
tración inicial del no-ser por medio dela imagen Teeteto pasa 
ahora a la figuración de ésta, con la cual cae en el ilusionismo 
óptico de la imagen. Además de confundir la semejanza con los 
reflejos (en aguas y espejos), omite la distinción entre la imagen 
icónica y la aparente (imágenes pintadas y esculpidas), limitán- 
dose a mencionar de este modo una multiplicidad indiferente de 
imágenes visuales. Precisamente por hacer depender la imagen 
de la visualidad externa de las cosas, Teeteto pasa por alto su 
naturaleza. Acceder a la naturaleza de la imagen presupone una 
emancipación de dicha mirada de las cosas. 
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Lejos de evidenciar lo que es la imagen por lo que ve, Teeteto 
demuestra, según le comunica el Extranjero, no haber visto ja- 
más un sofista (239e1), porque éste le haría creer (6ófe1) que 
tendría los ojos cerrados o, incluso, que carecería de ellos por 
completo (239e3). El Extranjero quiere indicarle con ello que el 
sofista no necesita apoyarse en la inmediatez de las cosas 
percibidas para hablar de imágenes. Basta decirlas para hacer- 
las ver, o bien, para producirlas, pues él produce imágenes 
habladas (giówa ¿eyópeva) (234c6), con base en las cuales hace 
creer que lo dicho es lo verdadero. Pero la imagen producida 
de este modo es un simulacro, aunque para el discurso sofístico 
éste cumpla la función de un modelo que reemplaza el paradig- 
ma visual de la imagen. Sus ojos cerrados indican, en realidad, 
no sólo su ceguera para el Aóyoc, sino también su falta de visión 
para apreciar la diferencia entre imagen y.cosa. Por lo visto, la 
concepción de la imagen oscila en este momento entre la inge- 
nuidad de Teeteto y la astucia del sofista. 

“Sólo te preguntaba por lo que se obtiene de tus afirmacio- 
nes”, diría el sofista como reproche a la respuesta de Teeteto 
sobre la imagen. A él, como técnico de la disputa (dvtiloyikóc), 
le interesaría preguntar lo que se hace visible a partir de los ¿óyo1 
(240a1-2), con lo cual rechazaría el ver (Óyic) (240a2). La ima- 
gen no es lo que se ve, sino lo que se obtiene por medio del dis- 
curso, con base en el cual el sofista evidenciaría la infructuosidad 
del ver de Teeteto. De esta forma, ambos emiten posiciones ex- 
tremas, pero tanto el ver del uno como los 4ó6yo1 del otro resul- 
tan igualmente cuestionables. Y si la imagen no es simplemente 
lo que Teeteto percibe ni se aclara por medio del discurso sofísti- 
co, ¿en qué consiste entonces la naturaleza del gídw%ov?-La ten- 
tativa de una posible respuesta a esta pregunta es ventilada a 
continuación. 

El sofista se aferra a sus Aó6yot y se limita por eso a interpelar 
el significado de las palabras de Teeteto (240a1-2). Le solicitaría 
dar cuenta concretamente de lo que éste quería decir cuando 
nombraba con una sola palabra, “imagen”, la multiplicidad de 
cosas mencionadas. Teeteto habla de la imitación de múltiples y 
diversos tipos de imagen, pero si se le preguntara, qué hace de 
ellas una imagen, no sabría qué responder. Cuando atribuye el 
mismo nombre “imagen” a una multiplicidad de cosas, lo pro- 
nuncia como si fuera uno (we ëv öv) (240a5-6). A pesar de haber 
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empleado la misma palabra en todos los ejemplos, Teetéto no la 
considera conforme a lo mismo en el agua, en lós espejos, en las 
imágenes pintadas o esculpidas, no en el sentido de ser lo mismo 
o un doble que su modelo, sino en el sentido de aquello de lo que 
participarían sus variados modos de ser. A éstos correspondería 
una generalidad de la imagen, sugerida por la generalidad del 
nombre. No obstante, ésta solamente aparece ahora como lo “co- 
mún” en los diversos tipos de imagen. 

Teeteto designa con un nombre común diferentes configura- 
ciones de la técnica icónica y de la fantasmal, y en esto coinci- 
diría con el nombre de una sola técnica (pía téxvn) (232a2), con 
la cual el sofista pretende producir todas las cosas. El nombre 
“imagen” mencionatía una unidad que abarcaría todas las co- 
sas, como si cón un sólo nombre hablara de un ente (240a5-6). 
Así comó una cama aparece bajo los diferentes aspectos en que 
se la mire, permanece una y la misma con respecto a lo que es 
(República X, 598a8-10) o, así como a una multiplicidad de co- 
sas, a las que se le da el mismo nombre (tadrov övopa), se atri- 
buye un sidos (59646-7), las múltiples manifestaciones de la ima- 
gen obedecen a la concepción de una imagen originaria, de la que 
aquéllas participan como diferentes figuras sensibles de la ima- 
gen. A laimagen no corresponde sólo un nombre, sino una uni- 
dad. Y ésta toca no sólo al nombre (óvopo wóvov), sino también 
ala cosa designada (tò òè ¿pyov) (218c2-3), a partir de su “con- 
cepto”.:A la pregunta por la naturaleza de lá imagen pertenece la 
dialéctica del ¿v-10246. Sin embargo, orientado por lo que ve, 
Teeteto pasa por alto tanto la unidad del eiówAov como su ser 
diferente en sus múltiples manifestaciones cambiantes o, en tér- 
minos más específicos, la unidad del fantasma en las diversas 
apariciones singulares del icono. ' y 

En realidad, el Extranjero le solicita a Teeteto procurar no 
sólo una nidad de los múltiples nombres que él mienta con la 
palabra “imagen”, sino también asignarle una unidad a la ima- 
gen de los diferentes tipos de iconos. Esta es propiamente la in- 
tención de fondo de Platón: preguntar por la naturaleza dialécti- 
ca de la imagen (eiówov) a partir de la unidad del páévt&opa y 
de la multiplicidad del sixóv. Ala diversidad de imágenes corres- 
ponde una unidad que difiere del nombre y se abre paso por 
entre todas las imágenes determinadas. Pero Platón no dice ex- 
présamente en qué consistiría una posible unidad de la imagen. 
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Por identificar el sidw2ov con la semejanza (¿owxóc) (240b2) 
producida por el icono, y confundir éste con las imágenes de 
objetos reflejados, Teeteto distorsiona el significado del icono en 
su intento por repetir lo dicho por el Extranjero acerca de él 
(23648). De la misma manera que éste le atribuía una simetría 
verdadera («Andivhv ovuuerpiav) (23587), Teeteto lo considera . 
ahora con respecto a lo verdadero (dAn8ivóv) (24049). Puesto 
que él se rige por lo que ve cuando habla de imágenes y éstas no 
son para él nada distinto que reflejos de las cosas, lo verdadero, 
según Teeteto, no puede ser más que lo visible de manera sensi- 
ble. Pero ni esto visible es lo real verdadero (d¿An9wwóv) ni esto 
verdadero cubre la realidad del ente (6viwg öv) propiamente 
dicho, pues se restringe alo representado por la imagen icónica. 
La imagen, por su parte, no es por sí misma, péro tampoco la 
representación de un pnóapos- öv, ni la representación de la 
completa manifestación del ente (od0muog «An8ivóv). Sólo es 
lo que sele asemeja (414' torrós év) (240b2), en el sentido del ico- 
no de un ente (eikòv. Óvroc), no la imagen de la plena realidad 
de éste. El adverbio óvtwc (“realmente”) no corresponde sola- 
mente al őv, sino también al sikóv, e indica el estrecho víncu- 
lo entre ambos. El övtwç común a la imagen icónica y al ente 
(ovata) menciona una realidad, aquélla.en el sentido de la seme- 
janza del ente, éste en el sentido de su, presencia real como 
dAnOrvóv. De la misma manera que la realidad del eixóv se esta- 
blece con respecto al öv, lo real de la presencia del ente no se 
revela en y por sí mismo, sino como:su ser otro a partir de la 
semejanza. Este ser otro aparece, en cuanto semejanza, como 
un ser arminorado con respecto al ente real, con el cual mantiene 
una relación. Este es precisamente el lugar propio: de la 
Darstellung de la imagen como sikòy Óvtos. 

La imagen es algo otro, establecido como lo semejante (étepov 
toroôtov) a lo verdadero (teAnOivóv) (24048). Lo verdadero no 
es aquí el énte mismo, elente en su totalidad, sino el ente visible 
en su singularidad. Lo verdadero es el paradigma del eixóv 
(235d7):y, en cuanto tal, sólo puede ser en este caso un modelo, 
mas no un ente originario, pues éste a diferencia de, aquél, es en 
y por sí mismo. Pero el modelo sólo puede serlo por el original, 
así como la imagen del modelo sólo puede 'ser una imagen 
verdadera por una imagen originaria. Si lo verdadero no es 
algo originario, tampoco púede serlo aquello que lo imita. Por 
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eso, resulta cuestionable lo verdadero atribuido al icono. El mo- 
delo imitado por éste puede ser ciertamente lo verdadero, mas 
ho por sí mismo. 

Lo verdadero no se establece en su singularidad sin el ser 
otro. El ser otro es en este caso la imagen asumida en una rela- 
ción de semejanza. Del mismo modo que el nombre nombra algo 
diferente de él mismo, y el Aóyos es 26yoc de algo, así también la 
imagen es imagen de algo. La imagen es aquí un icono y no una 
apariencia, y el algo un modelo, no el ser originario de las cosas. 
Pero la imagen no sólo no es la cosa, sino que tampoco es sola- 
mente la semejanza de la cosa. Igualmente, el hecho de que la 
imagen no se asemeje a la cosa de la que es imagen, no quiere 
decir que sea meramente aparente y que por esta razón no pue- 
da ser lo otro de lo verdadero. Este otro tipo posible de ser otro 
no hace de la imagen una pseudo-cosa. Esto otro es simplemen- 
te una imagen sin modelo, por tanto, sin una relación de seme- 
janza. En caso de rechazarse este “otro” ser otro de la imagen, su 
producción tendría que reducirse a producir semejanzas de la 
cosas. Sin embargo, lo otro consignado en la imagen no basta 
para revelar la realidad de la imagen. 

Lo otro de lo verdadero és porlo pronto lo semejante (totodtov) 
y, como tal, no es una reproducción completa de lo verdadero, 
esto es, algo otro verdadero, pero tampoco un simple parecer ser 
de lo verdadero. Lo otro es aplicado ahora a la imagen. El ser otro 
es característico de la imagen y, asumido como una relación de 
semejanza, es el icono del ente (eixóv öv) (240b11). La imagen 
icónica se ajusta al ente como lo otro de éste, no como un segundo 
objeto verdadero. Aunque para Teeteto el ¿An0tvóv.es el övtwç öv, 
aquél sólo es una manifestación de éste, la cual acontece por me- 
dio de la imagen, en cuanto lo otro del mostrarse. 

Por nó tener una relación de semejanza con lo verdadero, las 
imágenes aparentes no pueden ser, según se dice, imágenes ver- 
daderas. Y, dado que la imagen que sólo se asemeja a lo verdade- 
ro, expresa lo no-verdadero (tò pd 4An01vóv), esto resulta aún 
más válido en el caso de la apariencia. Sin embargo, habría que 
preguntar por la relación entre la apariencia fantasmal de la 
imagen y lo verdadero. En lugar de ello, Teeteto se limita a equi- 
parar lo no-verdadero con el no-ser impreso en lo semejante 
(¿orkóc). El no-ser de lo semejante concierne, según él, a lo ver- 
dadero en el ente real (tò &AnOrvóv Óvroc öv) (240b3). Pero, así 
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como la semejanza de la imagen, en cuanto lo no verdadero, 10 
es completamente irreal, ló verdadero tampoco puede ser el “ser 
puro” (TávtOC Óvro), del cual se hablará más tarde (240e5). Platón 
no tiene en cuenta ahora el serverdadero (tv d«AnSiwwiv odoíav) 
con respecto a las ideas noéticas o incorpóreas (¿ó4ata sión) 
(246b8), como lo harán:los amigos de las ideas. No se habla aho- 
ra expresamente del idos del ser o del no-ser como imagen, sino 
sólo de ésta como semejanza dël ente verdadero. A pesar de ello, 
Platón introduce dos dominios-del ser, cuando alude a un 
«Andivóv correspondiente al óvtowc öv, con lo cual deja entrever 
un ser otro diferente al de la semejanza. 

Él no considera lo verdadero por sí mismo, sino a partir de 
una imagen. El no-ser de la imagen interviene en relación con lo 
verdadero como lo no-verdadero, de tal suerte que sin éste el 
ente real no se mostraría en su verdad. No sólo lo no-verdadero 
de la imagen adquiere entonces su realidad en su aplicación a lo 
verdadero; también éste se establece como tal desde lo no-verda- 
dero. Pero, tanto la realidad de lo no-verdadero como la verdad 
de lo que le sirve de paradigma, requieren de un no-ser diferen- 
te de lo no-verdadero.y de un ser diferente de lo verdadero, para 
que pueda establecerse así tanto la realidad de la imagen como 
lo verdadero del ente o, en otros términos, para que a éste pueda 
corresponder la imagen icónica como su semejanza. Tanto el no- 
ser diferente de lo no-verdadero del icono como su no-ser co- 
rrespondiente, reciben el nombre, aunque no en el mismo senti- 
do, de lo “otro” (gtepov). 

La imagen es, en cuanto lo no verdadero, el ser otro seme- 
jante al ente que se muestra como lo verdadero (240a8). Si 
bien, todo lo diferente de lo verdadero que se le asemeja es otro, 
no todo lo otro se rige por la semejanza y, consecuentemente, 
por la imagen icónica. La.semejanza es lo otro de lo verdadero, 
mas no su otredad, pues ésta no depende, como el icono, de aque- 
llo que imita, a saber, una realidad que no es en y por sí misma. 
La manifestación de lo verdadero como una presencia real no es 
garantizada por lo otro de la semejanza, sino por un ser otro 
arcaico sólo comprensible dialécticamente. Este no es, empero, 
el'caso actual de lo otro. 

- El Extranjero pregunta a. Teeteto si lo no-verdadero como 
étepov es al mismo tiempo lo contrario (évavriov) del ente ver- 
dadero (240b5), o sea, si la imagen icónica se configura en su 
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oposición con éste. En su infructuoso intento de la refutación de 
la sentencia de Parménides, Platón hacía contrastar ya el štepov 
con el ¿vavríov. La contrariedad de ser y no-ser excluye cual- 
quier posibilidad de correspondencia entre ellos, dado su rasgo 
absoluto. Este rasgo es dejado de lado en la relación de lo no- 
verdadero de la imagen con el ente real. Al involucrar lo diferen- 
te en la contrariedad Teeteto no tiene en cuenta, por tanto, que 
en lo otro reside precisamente la posibilidad de hacer corres- 
ponder el no-ser al ser y, específicamente, la imagen a lo real. 

Él confirma la anterior confusión cuando responde afirmati- 
vamente a la pregunta del Extranjero, de si lo.no-verdadero es lo 
contrario de lo verdadero. El icono no es en este caso la realidad 
propiamente dicha del ente (obk óvtwc öv) (247b7), pues de ser 
así la imagen sería lo contrario de éste y no la representación 
semejante de lo real y, por tanto, su ser otro. Además, el ¿vbavtiov 
del «AnOwvóv acarrearía la imposibilidad de un no-ente (oúk. öy) 
(240b7) que no podría ser una semejanza sino un undapóc öv. El 
asunto no es ahora la imposibilidad del no-ser absoluto, arraiga- 
do en la contrariedad, sino la imposibilidad del no-ser en cuanto 
un ser otro, con base en el cual el Extranjero pone en entredi- 
cho la anterior respuesta de Teeteto. No sólo le hace confesar 
que lo no-verdadero es lo otro de ló real verdadero y no lo con- 
trario de una realidad plena, sino que lo obliga a afirmar además 
quelo no verdadero, de alguna manera, es (° AAA’ doti ye pv noc) 
(240b9) y que posee, por tanto, cierta realidad. 

Que sea de alguna manera implica quelo no-verdadero no es 
un no-ser absoluto, pues éste es completamente irreal. Lo no- 
verdadero no. es un no-ser en sí, sino relativo a lo verdadero, sin 
llegar a identificarse, empero, con éste. Pero, ¿es de alguna ma- 
nera porque se apoya en lo verdadero como su semejanza? Aun- 
que Teeteto afirma la realidad del icono, al atribuirle un sera un 
no-ser, él mismo no admite ningún entrelazamiento entre éstos, 
e identifica un posible ser de la imagen con una imagen determi- 
nada. Ésta no asegura su propio ser en la semejanza. De la:mis- 
ma manera que el modo particular del ente real no es la realidad 
del ser mismo, tampoco lo real del icono puede tomarse por el 
serrimagen. Éste reclama un ser otro diferente de la semejanza, 
así como el ser del ser imagen difiere del ser en y por sí mismo. 
Lo semejante es de alguna manera, tiene ciertamente su reali- 
dad, pero ésta se limita a lo representado por el icono, es decir, a 
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lo que no es por sí mismo. Poreso, lo real acuñádo en lo verdade- 
ro debe orientarse por la realidad del ser en y por sí mismo. 
Entre lo real determinado y la realidad del ente se instaura la 
presencia del eídwAov como otredad. 

A pesar de su postura categórica, Teeteto no cae en cuenta de 
que la posibilidad de la atribución de un sera un no-ser reside en 
un ser otro diferente de lo no-verdadero y de un ser que, si bien 
no se identifica con lo verdadero, es constitutivo de su manifes- 
tación. La posibilidad del no-ser como ser otro de lo verdadero 
no está en el ver de Teeteto. Más bien, sobre la multiplicidad en 
la que se hace presente la imagen icónica, se extiende un ser otro 
de la imagen. No en el sentido de lo semejante a lo verdadero, 
sino en el sentido de la otredad producida en la pavtaotikh téxvn, 
en cuanto una categoría de relación o, más exactamente, como 
un “entre” (uerazó) que comunica el ser mismo con el ser deter- 
minado, o bien, el ser originario de la imagen con el modelo de 
la semejanza. Habrá que mostrar en su momento que la otredad 
se establece como el ser- imagëń y, además, que ella es, al mismo 
tiempo, constitutiva del i icono del ente (sixOv. óvroc) (240b11), 
en el sentido de la presencia de un no-ser real (od öv "Epi ÖVTOG 
¿otiv Óvtoc) (240b12). 

El icono es el tipo de no-ser al que Platón asigna ahora una 
combinación (ovur ok) con el ser (24061). A pesar de la insis- 
tencia de Teeteto en la realidad de la semejanza de las cosas rea- 
les, su caracterización de la imagen debe ajustarse a una combi- 
nación de ser y no-ser, a la que pertenece un diferenciarse y, al 
mismo tiempo, una correspondencia entre ambos. Este doble 
rasgo de la combinación se efectúa entre un ser que puede no- 
ser y un no-ser que puede ser y, específicamente, en la técnica 
icónica, entre el ser otro de la semejanza y el objeto real, de tal 
modo que mediante ella es posible aplicar (rpoodépeiwv) la ima- 
gen icónica ala inmediatez de dicho objeto. El problema central 
en esta aplicación radica en la posibilidad de ejecutarla. El icono 
no proporciona por sí mismo esta posibilidad, a causa su carác- 
ter puramente receptivo. Él no está en capacidad de asumir su 
rasgo de semejanza, por cuanto no produce la imagen como tal. 
La posibilidad de la ovpniorý de öv y ph öv se lleva a cabo en 
virtud del siówov como pávracpa. Su emancipación de las si- 
metrías reales (odoa1 ovuuerpia1) de ninguna manera significa 
que su producción sea ilusoria, por tanto, sin conexión alguna 
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con lo real. El fantasma no es la simple imitación de las cosas 
reales, ni una invención del pensamiento, sino la otredad pro- 
ductiva de la imagen. En la concepción fantasmal del sídw2ov se 
resuelve la dialéctica de ser y no-ser: del no-ser como el gtepov 
del ser. l 
-La ilustración del no-ser a través de la imagen, así como la 
ejemplificación de ésta hecha por Teeteto, resultan a todas luces 
insuficientes hasta el momento para resolver el problema de la 
combinación de ser y no-ser, pero también para lograr una com- 
prensión de la naturaleza de la imagen. Esta insuficiencia es su- 
perada a partir de la consideración de la comunicación de los 
géneros (xowvovía tv yevôv) y de su elaboración dialéctica. 


5, No-ser, imagen y falsedad 


El sofista ha sido considerado como un mago y un imitador 
de entes (23541), quien ha asumido el no-ser como si fuera el ser. 
Ejerce la técnica para producir ilusiones (235b5-6) e imágenes 
engañosas de las cosas. En su afán por dar caza.al sofista, Platón 
conecta la producción de tales imágenes con el problema del no- 
ser (240d1-242b2), luego de exponer éste como irrealidad abso- 
luta (237b7-239b5) y como imagen (239c9-240c5). Aunque el 
Extranjero parece coincidir con el sofista en admitir el 
trastrocamiento de ser y no-ser “contra su voluntad” (240c4-5), 
su propuesta de asignar un ser al no-ser, lo conduce a plantear la 
posibilidad de pensar el engaño (úxardv) (240d1) y lo falso 
(yed50g) (24043), ya que ambos expresan un no-ser. Platón bus- 
ca comprender ahora dicha posibilidad a partir del no-ser como 
lo diferente del ser. No se trata en este caso, por tanto, de la 
separación radical de ser y no-ser consignada en la contrarie- 
dad, porque ésta no permite ninguna combinación de los extre- 
mos, sino de fijar su posibilidad mediante el ser otro. La necesi- 
dad de admitir que el no-ser de alguna manera es, involucra de 
nuevo el problema de la imagen en el sentido de imágenes enga- 
ñosas y falsas, en cuyo empleo el sofista es un maestro. 

El intento por mostrar la falsedad en el no-ser se apoya en un 
tipo de imagen que no puede ser ya lo semejante a lo verdadero, 
sino el páévtæopa (240d1), en el sentido de la producción de una 
ilusión o de una imagen engañosa, generada por el parecer ser 
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relativo a los fantasmas. Éstos evidencian de la manera más cla- 
ra la presencia del no-ser en las imágenes falsas y engañosas, 
ocultas en la técnica mimética sofística. La técnica del engaño 
(Groamntieiv) (240d2) estriba no casualmente en el no-ser inhe- 
rente a la técnica fantasmal (pavraotikhy téxvn), atribuida de 
nuevo al sofista, a pesar de la reiterada incapacidad del Extran- 
jero de discernir, en qué tipo de técnica mimética habría que 
ubicarlo (235d, 236c). Él busca atraparlo ahora en una técnica 
del engaño, la cual examina con base en las simulaciones de las 
que se vale el sofista para engañar. Su empleo da lugar a la opi- 
nión falsa (Sóla yevõńç) (240d6). De no producirse entonces el 
no-ser representado por el simulacro, no sería posible pensar la 
falsedad y el engaño contenidos en el ¿óyoc sofístico, y se tende- 
ría a identificar el aparecer (gaíveo8a1) con un parecer (Soketv) 
sin ser, como lo haría el sofista. La técnica sofística produce fal- 
sedades y engaños a partir de la apariencia aparente de la ima- 
gen simulativa. En contraste con las imágenes del ente verdade- 
ro («AnSwwóv) (240a8), dotadas de realidad, las imágenes habladas 
del sofista inducen a tomar lo fantástico por lo verdadero y a 
tener, por tanto, el no-ente por ente. 

Para caracterizar la representación falsa Platón recurre una 
vez más a la dicotomía del no-ser, expuesta en el ¿vavriov del óv 
y en el ¿repov del öv, no captada por el sofista ni por Teeteto. 
Aquél produce imágenes falsas apoyado en simulacros opuestos 
a lo verdadero, en los cuales sólo se representa el no-ser (240d9) 
de una imitación aparente. La opinión falsa lo considera como 
contrario del ente (rávavría toi odos Solálovoa) (240d6-7). Ha- 
bría que preguntar, sin embargo, si por el hecho de ser produci- 
das las imágenes falsas de acuerdo con simulacros, y no con lo 
semejante a lo verdadero, el no-ser propio de ellos no sería igual- 
mente de alguna manera. 

Platón aborda el no-ser A (unòauðç öv) (240e2) en 
conexión con el no-ser concerniente a la falsedad y al engaño. La 
opinión falsa no sólo sostiene un no-ser como ser (240d9-10), 
sino que trata, además, de asignarle éste al no-ser absoluto, con 
lo cual rechaza un pî őv al que pertenece de alguna forma el ser 
(240€e3). El no-ente que de ninguna manera es, es asumido por 
ella como lo que es de algún modo (rus civar tå pnõapâç Óvra) 
(240e1-2). La falsedad expresa la apariencia de la combinación 
de ser y no-ser, restringida a la semejanza del icono. Pero el no- 
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ser que excluye por completo la realidad, no tiene lugar en la 
opinión falsa, porque ésta es determinada por el discurso. Ella no 
menciona la irrealidad absoluta del no-ser, ni es un no-ser contra- 
puesto a la realidad del ser, sino un no-ser el ente verdadero, en 
cuanto el parecer ser de lo otro de éste. En la falsedad, hablar de 
no-ser no equivale a la imposibilidad parmenídea de no decir 
nada a partir de él. Antes bien, en la falsedad del no-ser tiene 
cabida la posibilidad del discurso falso, en la medida en que el 
no-ser interactúa en ella con el ser. Es a causa de la presencia de 
éste como es posible delimitarla falsedad del discurso. Ésta no es 
otra cosa que el trastrocamiento de ser y no-ser efectuado en el 
parecer ser de lo semejante con respecto a lo verdadero. La simi- 
litud de semejanza y apariencia genera el discurso falso. 

Que el no-ser sea como simulacro es la condición para la fal- 
sedad y el engaño. El Extranjero resalta la posibilidad del pensa- 
miento falso en virtud del no-ser como simulacro, sobre la base 
de su distanciamiento de la extrema contraposición de no-ser 
absoluto (undapóos etva1) y realidad total (mávrwc óvia) (240e5). 
El no-ser concerniente a la opinión falsa no es un no-ser absolu- 
to contrapuesto a un ser puro, sino un pĝ őv de una apatiencia. 
Pero la opinión falsa toma el jnóapós óv de lo que es de mane- 
ra absoluta, o bien, asume que el no-ser absoluto es y que el ser 
absoluto no es, a pesar de que dicha opinión rechaza:por sí mis- 
ma la falsedad. Puede apreciarse así el desdoblamiento existente 
en el no-ser de la falsedad y el engaño, y evidenciarse, al mismo 
tiempo, que la determinación del habla sofística no se entiende 
esencialmente a partir del sofista, sino del filósofo. 

No hay un 2óyoc sobre el jnóupdg óv y los návtwç ÓvTa, O 
sea, no hay un 2ó6yoc en el plano de la contrariedad de estos dos 
extremos radicales, lo cual quiere decir que él sólo actúa en el 
dominio de la otredad, como un decir algo (Agyewv Tí), en el sen- 
tido dela correspondencia con algo. El ¿óyoc de la contrariedad 
de ser y no-ser absolutos es un 2óyoc falso (pevóic) (240e10), 
pues en lugar de ser un Aóyoc de algo (Aóyog tivóc), afirma un 
no-ser como ser, o bién, un ser como no-ser (241a1), de manera 
absoluta, La falsedad discursiva presente en esta afirmación 
impide al sofista hablar de la opinión falsa que precisamente él 
mismo emite cuando equipara el Aóyos con la realidad. El en- 
gaño lógico del Aóyoc sofístico consiste en que éste, a pesar de 
no aceptar lo falso, se ve obligado a valerse del vínculo de ser y 
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no-ser (TÔ ydp pì Óvei TO öv rpocártem) (241b1-2). La liga- 
zón de ser y no-ser que se da en el ¿óyoc sofístico, da pie para 
pensar precisamente la posibilidad de un Aóyoc como yevóñc 
Aéyevv Q36e4) o la dóLa como pevóne Sóta (24006), a partir del 
vínculo de ser y no-ser, en virtud del cual se comunican (korvwveiv) 
recíprocamente y se corresponden entre sí (Tpooyíyveo0a1). 

El no-ser que determina el teuvdóc sofístico se revela en vir 
tud de la imagen. El sofista es un fabricante de imágenes enga- 
ñosas. Las imágenes que produce son pavtácpuoro, en el sentido 
de simulacros, no del aparecer de su apariencia. El simulacro es 
el portador por excelencia del no-ser como parecer ser. Pero, así 
como difícilmente podría accederse al «An0% Aéyerv (236e2) sin 
contar con un pevóf Aéyew, sería de igual manera inasequible el 
ente verdadero («An0Sivóv) e ilusorio pretender desentrañarlo, 
sin tener en cuenta el eiówov y su desdoblamiento en eikóv y 
pávtoc yo. Sin embargo, indagar por la producción de la imagen 
présupone mostrar de antemano la posibilidad de que el no-ser 
sea de alguna manera (241d6-7). Pero esta tarea no se lleva a 
cabo sin más, pues emprenderla acarrea el gran reto de poner a 
prueba la sentencia de Parménides (241e 1-6). 
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I 
LA IDEA DE DIALÉCTICA 


1. El poder ser con lo otro de la comunicación (korvwvía) 


Platón se vale de la imagen para proponer una nueva concep- 
ción del no-ser: como no-ser, ella es de alguna manera y tiene, 
por tanto, una realidad. La imagen permite establecer una com- 
binación (ovpnrAorý) de ser y no-ser, con la cual Platón se aparta 
de la desarticulación excluyente entre éstos, y busca compren- 
derlos en su ajustamiento recíproco. Sin embargo, esta propues- 
ta no puede obviarse sin más. Es necesario preguntar por la po- 
sibilidad de ajustar el no-ser al ser o, como dice Platón, examinar 
lo que parece evidente (242b10). El cuestionamiento de lo sim- 
plemente supuesto desplaza su claridad inicial y la reemplaza 
por la perplejidad aporética. El Extranjero se encuentra ante esta 
situación, pues creía vislumbrar claramente el no-ser cuando era 
joven (243b7-8). Exactamente ocurre lo mismo con respecto al 
ser (243c2-3): en un comienzo pretendía comprender su signifi- 
cado cuando lo pronunciaba, pero ahora lo ha tornado perplejo. 
Evidenciar sin más su significado equivalía a aceptar lo dicho 
acerca de él. Poreso, la pregunta por el ser supone un desprendi- 
miento del modo de formularla hasta entonces y, al mismo tiem- 
po, la propuesta de una nueva comprensión del mismo. 

Así como el no-ser condujo, a través de la imagen, a la combi- 
nación (ovpc4ox) del ser otro con el ente verdadero, la pregun- 
ta por el ser conduce a la posibilidad (Súvap1c) del ser con lo otro 
mediante la comunicación (kowvwvía). Puesto que ser y no-ser 
comparten la misma éxopía (250€e6), su solución supone consi- 
derar el ser otro arraigado en la combinación con respecto al ser 
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otro concerniente a la comunicación. Mientras en el primer caso 
Platón acude a la imagen, en el segundo recurre a su idea de 
dialéctica. Resolver la aporía de ser y no-ser implica, según lo 
anterior, elevar al proceso dialéctico el ser otro aportado por la 
imagen y aplicar a éste la producción dialéctica. Para empren- 
der esta doble tarea es necesario, sin embargo, abordar primero 
el modo como la comunicación hace su aparición a la luz de la 
pregunta por el ser. 

Platón la formula a partir de su confrontación con los anti- 
guos, quienes desconocen el método dialéctico cultivado en el 
diálogo y toman el ser como un mito evidente de suyo: se limitan 
a narrarnos “una especie de mito, como si fuésemos niños” 
(242c8-9). Por eso, introduce ahora una conversación fingida con 
ellos, concretamente un diálogo ficticio con los materialistas y 
los idealistas, en torno a la pregunta por la determinación del 
ente en dos direcciones, a saber, por su número (róoa) y modo 
de ser (rota) (242c6). La unilateralidad extrema de ambas doc- 
trinas acarrea aporías sin lograr una conexión entre ellas y sin 
proporcionar una respuesta a la pregunta por la esencia del ente 
como tal, pues mientras la.primera de ellas se restringe a deter- 
minar lá realidad (ovota):(246a5).como un ser corpóreo (có) 
(246b2), la última se limita a sostener que la verdadera realidad 
(iv ¿An8iviv odoíav) (246b8) es una forma (si0oc) inteligible e 
incorpórea (vonté koù doóuara) (246b7-8). Ambas corrientes li- 
bran así un “combate de gigantes” en torno a la oùoía (yuyav- 
topaxía repr Tic ovoíac) (24644-5), en el cual cada una se re- 
afirma a sí misma en detrimento de la otra. La ovoía. es entonces 
ahora el campo de batalla -para la determinación del ente, en 
cuya defensa se esgrime la contraposición entre devenir y.ser, 
corporeidad y espiritualidad. 

* No sólo existe ló palpable y lo que ofrece resistencia, sostiene 
Platón frente a los materialistas, “hijos de la tierra” (247c3-4), 
sino también cuerpos animados (oôpa ¿upuxov) (246e7), esto 
es, cuerpos en los que tiene presencia. el alma. En ésta hace su 
aparición (mapovoía) (247a5) la justicia, la inteligencia y sus con- 
trarios, y tiene lugar, con ello, la capacidad (ôvvætóv) de algo de 
estar presente o ausente (247a8-9). 

En su polémica con quienes declaran que la ovoía es cuerpo, 
Platón resuelve lá aporía en la que ellos se debaten, con base en 
la determinación ($poc) del ente como potencia (S5úvoqu1c) (247d8- 
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el). A la naturaleza dinámica de la ovoía pertenece una duplici- 
dad que toca al ser-ente (óvtoc siva1) (247e3), pues ella encierra 
tanto la posibilidad de producir algo otro (tó mowiv étepov), 
como la de padecer (raBeiv) algo por parte de lo otro (247e1-2). 
La capacidad de producir o de padecer concuerdan en su refe- 
rencia a un ser otro, y difieren por la forma de asumirlo, ya que 
expresan respectivamente una capacidad de reunirse con él, o 
de separarse de él. El ente es determinado así como una entidad 
en sí misma desdoblada, cuyos elementos contrapuestos 
interactúan entre sí como un poder de alteración que se desplie- 
ga en la alteridad. De acuerdo con esta caracterización connatu- 
ral de la ovoía, Platón argumenta contra los materialistas que 
hay un ser asomático e impalpable diferente del simplemente 
sensible-corpóreo. 

La inserción de la Súvoic en la definición del ser, no sólo 
constituye el punto crucial en la refutación de la postura materia- 
lista, sino también la piedra de toque en la confrontación con los 
amigos delas ideas (toùòç tôv eidwv pítouc) (24824). Éstos sostie- 
nen que hay una separación (xopíc) tajante entre ser (ovoíav) y 
devenir (yéveow) (24827). La ovoía para ellos no es otra cosa que 
eidoc, razón por la cual el devenir pertenece al no-ser. Además, 
manifiestan que el devenir se comunica (kovvwveiv) por medio de 
la percepción corporal, mientras se llega al ser verdadero (viv 
óvtac ovotav) mediante el razonamiento (914% ¿o0y10p.00) del alma 
(248a10-11). La separación anterior entraña una contrariedad 
radical e irreconciliable entre la ovoía, la cual se comporta siem- 
pre de la misma manera (del kat tabt VoVbros éxelv), y el 
devenir, el cual se comporta siempre de manera diferente (&AAote 
Awg) (248a12-13). Lå pregunta es naturalmente: ¿qué entien- 
den ellos por comunicación? Con esta pregunta, el Extranjero 
áprovecha su declaración concluyente contra los materialistas, para 
introducir y resaltar también en ella el proceso dinámico. En efec- 
to, Platón no sólo emplea el concepto de-ôúvapıç para definir la 
ovata,, sino que lo aplica igualmente a la noción de comunicación, 
en su discusión con los idealistas. 

La comunicación es, como el ente, una potencia referida a un 
ser otro (mpóc 444n40a) (248b6-7), en el sentido tanto de su pade- 
cimiento (néðnpa) como de su producción (roínua) (248b6). La 
comunicación no es entonces algo fáctico, ni algo que se da sin 
más, sino una capacidad que consta de una doble naturaleza: un 
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poder padecer lo otro y un poder producirlo. El poder de comu- 
nicación (ôúvauıç kovvowvíac) no es, empero, un agregado de es- 
tos dos modos de comunicación; antes bien, sólo lo constituyen 
en la copertenencia de su ser diferente. A ambos concierne un 
ser otro, aunque éste se involucra de manera distinta en ellos: El 
poder padecer es un poder soportar lo otro en el sentido de ave- 
nirse, congraciarse con él; al contrario, el poder producir men- 
ciona una capacidad de actuar que se reafirma a sí misma frente 
al padecimiento de lo otro. Al poder de comunicación pertenece 
entonces no sólo una capacidad receptiva. de.lo otro, sino tam- 
bién una resistencia cuyo poder consiste en retraerse y reafir- 
marse a sí mismo frente a la simpatía inherente al poder recibir 
lo otro. El poder ser afectado por lo otro y el poder producir lo 
otro mediante la acción de aquél, integran el poder de comunica- 
ción. Su poder ser con lo otro encierra dos fuerzas contrapues- 
tas, razón por la cual no se trata en él simplemente de un recípro- 
co encontrarse, sino también de una fuerza repulsiva. El concepto 
de kowvovía, comprendido como ðúvauıç kovveyvíac, es un po- 
der ser con lo otro, o bien, un poder ser afectado por lo otro, en el 
que interviene la repulsión y la resistencia. El poder ser receptivo 
de la comunicación no se comprende entonces por sí mismo, 
sino a partir del poder de donación presente en la producción de 
lo otro. A su vez, el-poder productivo de la comunicación debe 
desplegarse y concretarse en su poder soportar lo otro. Ambos 
aspéctos interactúan en el poder de comunicación, de tal modo 
que ponen al descubierto en éste su rasgo cambiante. 

Los amigos de las ideas sólo aceptan ambas fuerzas en rela- 
ción con el devenir (yéveo1c) (248c7), no con la ovoía (248c8). Al 
no admitir el padecimiento y la producción en este dominio, es 
para ellos insostenible el fenómeno de la Súvapic kowvovías. Al 
contrario, Platón determina de nuevo la ovoía como ðúvapıç 
(248c8-9), con lo cual ella. comparte este mismo principio con el 
poder productivo y receptivo de la comunicación. Él muestra 
ciertamente con ello la unilateralidad tanto de los materialistas 
como de los idealistas y su superación en virtud de la comunica- 
ción, mas no considera expresamente la comunicación entre ésta 
y la ovoía, conforme a su naturaleza dinámica, es decir, si la 
SÚvaptG korvovíac es constitutiva del ser, o si la SÚvapa1c ínsita a 
la naturaleza de lo que es, determina el concepto de kowvwvía. 
Fundar el ser sobre la base de la 9Úvou1c supone rechazarlo como 
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una pura inmovilidad separada y completa por sí misma, des- 
provisto, por tanto, del proceso dinámico de la producción y del 
padecimiento. Pero, porque la naturaleza esencial del ser se 
instaura como óúveju1c, al despliegue de su naturaleza pertenece 
el encuentro recíproco de ambos dominios (mpós linia 
ovvióvtwv) (248b6-7). Puesto que el ser está constituido por una 
potencia del producir y otra del padecer, el ser producido y pade- 
cido se establece, no en y por sí mismo, sino en la capacidad 
cambiante de la comunicación. La definición del ente como 
Súvoy1c reside en el poder ser con lo otro de la kowvwvía. De este 
modo, Platón se aparta de la identificación del ente con el cuer- 
po (oôpa) (246b1), pero también de la restricción del ser verda- 
dero (viv «AnSiviv ovoíav) a lás ideas incorpóreas (opata 
gión) (246b8). No se trata ahora entonces de una tajante separa- 
ción (xwprt0pós) entre el hacerse siempre otro'del devenir y una 
ovaía, que permanece siempre la misma, o bien, de contraponer 
simplernente una realidad reservada a lasideas, alas cosas acce- 
sibles de manera sensible, sino de considerar el ente de acuerdo 
con su poder de comunicación, esto és, con su poder ser con lo 
otro. A la ovoía del ente pertenece el poder ser otro de la comu- 
nicación y, por tanto, la capacidad de producción y de padeci- 
miento establecida en ésta, de tal suerte que sólo lo que posee el 
poder de confluencia de estos elementos contrapuestos, puede 
constituir el ser de lo que es. 
En conexión con la tajante separación entre odoía y devenir 
Platón introduce la noción del ente en su totalidad (mavredGc 
öv) (248e8-249a1), o bien, del ente propiamente dicho (xa0 ' ótó), 
Ad al no-ente absoluto (undapúc óv) (237b7-8). El nav- 
tec Öv es el ente en su cumplimiento, la realidad propiamente 
dicha del övtwç öv. Ala caracterización del ente como ravtedOc 
öv corresponde el todo acabado de la realidad, o bien, la totali- 
dad del ser, presente (mapeiva1) en cada una de sus determina- 
ciones. La presencia plena del ente designa su ser sí mismo, con- 
trapuesto a las múltiples manifestaciones del ente, o de lo que 
aparece, lo cual pone al descubierto no sólo las diversas acepcio- 
nes del ser, sino también la presencia de una acepción directriz 
que las comprende como un todo. 
Así como Platón propone, en contraste con el no-ente absolu- 
to, un no-ser como étepov, el cual, en lugar de excluirse del ente, 
se encuentra en una combinación con él, cuya particularidad 
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reside en la realidad de la imagen (240b9), expone un poder de 
comunicación con relación al ente que contrasta con la separa- 
ción entre la constancia de un ser desprovisto de devenir y un 
constante devenir carente de ser, y que se establece, no ya con 
respecto a la imagen, sino como comunicación de los géneros 
(kovvovía tv yevôv). Frente a la radicalidad de la oposición 
entre unóapós Öv y movtelGc öv incorpora el entre (uetazó) de 
un ser posible y la realidad de un no-ser, en cuyo dominio actúa 
el 1óyoc. Del mismo modo que el no-ser absoluto es indecible, el 
siempre ente resulta impensable por sí mismo (248e7-8), lo cual 
indica que ambos acarrean una imposibilidad («Súvatov). Pero 
ésta, antes que obviarse o dejarse de lado, tiene que asumirse 
como tal, pues sin ella la dúvau1s carecería del soporte constitu- 
tivo de su poder de padecimiento y de producción. Mientras el 
unõauðgç öv no puede aplicarse a ningún ente, aunque sin. él es, 
impensable el no-ser como lo diferente del ser, el navteñðç öv 
no expresa una Oúvayic kovvwíac y, no obstante, sin él el movi- 
miento, la vida, el alma y la razón no estarían realmente presen- 
tes (Â napeva) (249a1). La definición de la ovoía como ðývapıç 
difiere del ser propiamente dicho, pero su poder de padecimien- 
to y de producción sólo se establece como tal en relación con la 
realidad propiamente dicha de la totalidad del ente. Las cosas 
que son, son en la medida en que están dotadas de la capacidad 
de participación del ser total. En éste y no en la particulari- 
dad de lo sensible, se experimenta el ente en su singularidad. En 
el todo del ente gana la odoía su presencia. No hay que entender 
entonces el ravre10c öv simplemente como negación de la 6úva- 
pic, sino también como apertura de la posibilidad del ente y del 
poder de comunicación del A6yoc. 

Sin embargo, la plenitud del ente permanece un puro ele- 
miento formal, si no se hace presente en el ser como ovoía y si no 
se consolida en virtud del movimiento, la vida, el alma y la ra- 
zón. Por eso Platón deja preguntar al Extranjero con tono iróni- 
co, si es posible que dicho ente se encuentre “solemne y majes- 
tuoso, carente de intelecto e inmóvil” (249a1-2). No se trata con 
ello de atribuirle a la mismidad inmóvil y permanente del 
TowteAGc őv una transformación y un movimiento, sino de apren- 
der a ver en él su punto de partida. Pero si la plenitud del ser no 
se destinara a la realidad delas cosas que son, ella se reduciría a 
una entidad indiferente y abstracta. Así como el movimiento, el 
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alma, la razón son realmente sobre la base de la totalidad del ser, 
ésta a su vez debe estar presente y comprenderse en el dominio 
determinado de la realidad. El ente pleno no puede experimen- 
tar su mismidad sin la otredad, de la misma manera que el öv no 
puede comprenderse sin la copresencia del yì òv. Conjugar 
ambos aspectos del ente sólo es posible mediante la dúvayu1c del 
proceder dialéctico, tan extraño, a propósito, para el “eleatismo” 
de Teeteto, como el intento del Extranjero de poner a prueba la 
sentencia de Parménides. 


2. La comunicación de los géneros (Ko.VOvÍa tTÓV yevOv) 
a) Comunicación y participación en la ciencia dialéctica 


Platón forja la idea de dialéctica en el Sofista sobre la base de 
su innovador concepto de comunicación, el cual constituye un 
presupuesto para su comprensión. Acude a un variado número 
de acepciones para designarlo, aunque no hace una distinción 
explícita entre ellas. Tales acepciones son: participación (uéBe£1c) 
o participar (uetéxevv) (248c8), tomar parte, intervenir, conectar 
algo con algo otro (pheradapBáverv &AAńAwv} (251d7), poner en 
relación (npooćnerv) algo con algo otro (&AAo (440) (251d5-6), li- 
gar, mezclarse (ovupeíyvvoðar) (252e2), concordar, adecuar (ov- 
vapuórterv) (253a2), consonar, armonizar (ovupuwveiv) (253b11), 
ser compatible, conjugar, acoger (Séxe0001) (253c1). Todos es- 
tos términos no sólo comencionan una otredad, sino también 
su avenirse con ésta. Cabe recordar, sin embargo, que la comu- 
nicación es una Súvapic en el sentido de padecer y de producir 
lo otro. En este último sentido es propio de ella una resistencia 
y un reafirmarse a sí misma frente a lo otro, razón por la cual 
no se la puede considerar solamente como un poder ser con lo 
otro, pues a su poder abrirse a lo otro pertenece un poder re- 
traerse. 

Al padecimiento y retraimiento del poder de comunicación 
concierne un “tener parte” (uetéxetv) y sus acepciones afines, en 
el sentido del “interés” por “compartir” aquello de lo que se toma 
parte. En el petéxerv hay un “ir tras de” que media (petačò) entre 
aquello que se persigue y aquello que se dispone hacia ello. En el 
petéxeiv propio de la Súvapiic kowvovías, los múltiples sión o 
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yévn participan del av (eióoc, yévoc). Es preciso, distinguir, se- 
gún lo anterior, el poder ser con lo otro de la kowvwvía, del poder 
ser con la otredad de lo otro en el petačó del petéxew. Pero, 
además de la distinción entre ambos momentos, es indispensa- 
ble pensar su activa interrelación en el proceder dialéctico. 

No deja de sorprender el hecho de que en el dominio de la 
õúvapıç kotvovías y, concretamente, en el de la dialéctica, Platón 
considere y destaque el peréxewv en lugar del fenómeno de la 
píunosc, esto es, de la representación (Darstellung) que había 
introducido en la técnica mimética y, concretamente, en rela- 
ción con la imagen. No se trata, empero, de reemplazar simple- 
mente lo uno por lo otro, o de omitir sin más la píumorc de la 
dialéctica, sino de fijar sus condiciones de posibilidad en la ins- 
tauración de la copertenencia (petačů) entre étepov y étepa, en 
la cual el petéxerv, antes que establecer una Darstellung del eios 
en una singularidad, tiene la función de ser “a la par” (peté) con 
lo otro, mediante la cual éste se comprende en su carácter mi- 
mético, La posible conexión entre petéxevv y píunore se lleva a, 
cabo mediante el concepto de kowvovía, razón por la cual la com- 
prensión de su relación supone dilucidar el Spa de dicho 
concepto en la ciencia dialéctica. 

Platón fija la Óúvapic rkowvovías en su cOn con 
quienes sostienen que es imposible (4dúvatov) (251d7) estable- 
ceruna comunicación entre algo y algo otro (%44o %44w) (251d6), 
así mismo con quienes consideran que todo puede comunicarse 
con todo (251d8-9), y frente a ambas alternativas propone una 
tercera caracterizada por la restricción de la comunicación. En 
lo concerniente al primer caso él establece la ôúvapıç de la 
kovvovía con respecto a un ġôúvatov. No casualmente el poder 
de comunicación aparece ligado a una imposibilidad. La impo- 
sibilidad de poner en relación algo con algo otro, o de tomar 
parte de algo en algo otro, remite a lo que es totalmente, o bien, 
a la plenitud del ente (mavrelGc. öv). Mientras la odoía es deter- 
minada como 0úvapic (247e4), al ente propiamente dicho co- 
rresponde un d«óúvortov, el cual radica en la incapacidad de pa- 
decer (raBeiv) lo otro (¿tepov) o de ser afectado por éste. Pero el 
dSúvatov correspondiente al ente propiamente dicho quiere de- 
cir al mismo tiempo que en éste se arraiga el poder de comunica- 
ción con lo otro. Si bien Platón quiere tomar distancia frente al 
&õúvartov afincado en dicho ente, con respecto a él establece la 
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dúvapic rkotvwvías. Al contrario, quienes. rechazan cualquier 
posibilidad de comunicación persisten en la rígida oposición polar 
(évawvtíov) entre el ravreiGc öv y la ovoía, cuando discurren 
acerca del ser (nepì odoíac) (251d1), La posibilidad de la comu- 
nicación de padecer y.producir, exige ciertamente la superación: 
de dicha separación, pero tanto el ravrelÓg öy como el ynóapos 
öv se encuentran siempre en el proceder dialéctico, como Sócrates 
con su silencio a través del diálogo, o. Parménides con su teoría 
irrefutable del ser. 

De no haber ningún poder de comunicación, señala Platón 
escuetamente, el movimiento (kívno1c) y el reposo (oráoic) no 
participarían de la ovoía (obðau pedéterov ovoíac) (251e9-10), 
y ellos mismos no podrían, por tanto, ser. Aquí se destacan dos 
cosas: se hace intervenir la participación de la ovoía en el poder 
de comunicación, además, se afirma que dicha participación es 
necesaria para establecer la ligazón de movimiento y reposo. La 
participación implica una distinción entre aquello que participa 
(movimiento y reposo), y aquello de lo que estos opuestos parti- 
cipan (odoía). Aquello que participa no es algo por sí mismo, ni 
algo que esté en condiciones de sostener una conexión inmedia- 
ta con lo otro que participa. Su conexión se establece por la parti- 
cipación en la odoía, como algo tercero (tpítov) (250b7) que, 
a causa de su propia naturaleza (tùv avrod pdoiw) (250c6), los 
comprende en sí (mepiexouévov) como lo mismo. Por medio de 
la participación, uno de los opuestos no se transforma en el otro, 
sino que se conecta con éste. Lo que realmente se transforma no 
son los opuestos como tales, sino los opuestos que se excluyen 
entre sí, en una ligazón (gvåAaßóv) mediante el ser. Pero aquello 
de lo que se participa exige, a,su vez, la posibilidad de la 
copresencia de la odoía con el ente propiamente dicho. Sólo así, 
movimiento y reposo dejan de ser las cosas más opuestas 
Evavuótaro) (25027), para devenir uno con respecto al otro en 
su participación del ente. 

El poder: comunicar lo otro no sólo se halla ligado ala parti- 
cipación del ser, siņo también a la posibilidad de decir algo so- 
bre él, esto es, de expresar algo como algo otro. El poder de co- 
municación del A¿óyoc acarrea una unificación (ovvribéao1) 
(252b1) y una división (ôtæıpoĉðorv) (252b2) de los elementos 
(otovxeto) (252b3), de tal modo que quienes lo rechazan se re- 
ferirían al no ente absoluto o en y por sí, lo cual equivaldría a 
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no decir nada, pues no aceptan que algo pueda ser con algo otro. 
A pesar de no admitir que algo sea formulado más allá de sí 
mismo comò otro, se apoyan necesariamente en múltiples deter- 
minaciones, como el ser, lo separado (xwpic), lo otro (tôv 444wv), 
lo en sí y por sí (xa8* a«vró) (252c2-3), las cuales implican una 
combinación (ovurAokí) y una comunicación, en las que se codice 
al mismo tiempo algo otro. Puesto qué ellos echan mano de las 
combinaciones que ellos mismos objetan, se contradicen a sí 
mismos (252c6-7). 

Teeteto se encarga de llevar al absurdo el otro extremo, a 
saber, que todo pueda ligarse con todo, pues de ser así el movi- 
miento mismo (xfvnotc ye amrñ) y el reposo mismo (OTÁOIC... 
ati) se confundirían, de tal suerte que aquél reposaría y éste 
se movería (252d6-7). Por tanto, quienes admiten dicha al- 
ternativa se contradicen a sí mismos. Que no todo pueda initer- 
cambiarse con todo, indica una cierta restricción en el poder 
de comunicación; pero también la necesidad de desligar el do- 
minio de esta 0úvau1c de la imposibilidad de comunicación 
arraigada en el ente propiamente dicho. Sólo queda entonces 
la tercera alternativa: la posibilidad de que algunas cosas se 
mezclen (ovuueiyvvo0da1) y otras no (252e1-2). La comunica- 
ción sólo puede efectuarse con respecto a la ovota, nó al ente 
como ente, aunque éste constituya su punto de partida. Platón 
ilustra dicha posibilidad mediante el ordenamiento de las le- 
tras y los tonos. 

La ilustración de las letras supone, según lo anterior, que és- 
tas no tienen ningún significado por sí mismas y que no todas 
ellas están en condiciones de entrelazarse. Sé debe saber de an- 
temano cuáles se ajustan entre sí y cuáles no, para lo cual es 
necesario tener en cuenta la elemental distinción entre vocales y 
consonañtes. Ésta sugiere ya el rasgo diairético presenté'en el 
poder de comunicación. Las vocales pasan põr entre todas (51% 
távtovV) (253a5) como un lazo (olov de04ós), de tal suerte que 
sin una de ellas no es posible (40úvatov) que las consonantes se 
liguen («puótrew) unas con otras (étepov ¿tépw) (25345), para 
conformar sílabas y palabras que signifiquen algo. El 01% rávrov, 
decisivo para la ulterior determinación de la dialéctica, indica 
que las vocales atraviesan todas las demás ensartándolas entre sí 
completamente, de tal forma que establecen la'condición de su 
entrelazamiento. Si las vocales recorren todas las letras es por 
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que se hallan presentes en toda sílaba y en toda palabra. Les 
compete la función de ajustar las, letras en un todo, cuyos ele- 
mentos se caracterizan por su heterogeneidad. A su vez, las vo- 
cales en su ajustamiento son diferentes de aquello que ajustan, 
en tanto constituyen la condición del ajuste de lo múltiple en un, 
todo. Esta condición indica que la conformación del todo múlti- 
ple exige una capacidad (Súvopu1c) de enlazar lo uno con lo otro, 
esto es, lo en sí diferente. Las vocales expresan el poder de co- 
municación (Óvvatdé xowwveiv) de las letras. El gramático 
(ypopporucós) es quien comprende este poder apartir de la téc- 
nica de la gramática (ypoppori téxvn) (Q53a10-12). Esta téx vn 
es la õúvapıç del entrelazamiento de las letras, así como la músi- 
ca es la técnica de entrelazar tonos (p0óyyo1) (253b1) graves y 
agudos, Quien está en posesión de esta técnica es el músico 
(povorkóc). De manera análoga, quien esté en condiciones de 
conectar correctamente ciertos géneros entre sí (tá yévn) (253b8), 
y conozca de qué modo se entrelazan en una xowvovía con un 
género abriéndose paso por entre todos ellos, es el dialéctico (Svo- 
Aektikóc) y su ciencia (émortúun) (25304), la dialéctica (S104ertuch 
eémotúun) (253 d 2-3). T 

- El asunto propio del saber dialéctico consiste en “dividir por 
géneros” (káta yévn čtarpeioðar) (253d1). La distinción que eje- 
cuta la dialéctica no tiene lugar entonces en el dominio de las 
apariencias o de las imágenes, sino en el de los géneros, pues 
sólo en éste se alcanza un saber real. Éste no es, empero, el saber 
matemático de Teeteto, ya que carece del poder dialéctico del 
filósofo. El dialéctico, a diferencia del sofista, no es un contra- 
dictor (4vri1oy1ikóv) (232b6) que parece saberlo todo a partir de 
una sola técnica (pe téxvn) (232a2), ni se apoya, como éste, en 
eiw leyóueva (234c6). Si su tarea es la de establecer distin- 
ciones entre géneros, y si tiene un saber acerca de ello, es porque 
a la dialéctica pertenece la función de delimitar el saber filosófi- 
co. Pero esta delimitación no se lleva acabo sólo internamente, 
sino que se consolida como tal siempre con respecto a la alogidad 
(%-4oyoc) de la totalidad del ente (rmavtedGOc ðv). 

El filósofo como 010.4ertucós no sólo debe tener la capacidad 
de dividir por géneros; debe ser, además, guvortikdc ÕIQÀAEKTIKÓG 
(República, VII 537c7), esto es, alguien que alcanza una visión 
sinóptica de la naturaleza del ente (Óvtos púcewg) (53702-3). El 
dialéctico realiza esta visión sinóptica en la idea del ente (iðég 
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toú óvroc) (254a8-9), en el sentido de la unidad en la que tiene 
que reunirse el entretejimiento de los géneros. Éstos no tienen 
ningún significado, así como las vocales, considerados aislada- 
mente, ni constituyen ningún agregado, sino que son considera- 
dos dialécticamente sólo en su entrelazamiento de ideas (xowvwvía 
isv), como ajustes de una unidad. Por ser la dialéctica en este 
sentido dialéctica de ideas o de géneros, ésta no es para Platón: 
una ciencia entre otras, sino la mayor de todas (¿mortáun peylotn) 
(253c4-5). Ella es la ciencia de los hombres libres (¿motiun tõv 
¿)ev0épov) (253c7), es decir, de quienes poseen la capacidad de 
ver (SÚvau1s TO Opáv), naturalmente ño en un sentido sensible, 
sinó en el sentido de un ver más alto (voeiv). El filósofo no es un 
hombre libre simplemente por liberarse de la cadena de las imá- 
genes y de las apariencias, ni por haber dejado tras de sí la oscu- 
ridad de un saber aparente y haber alcanzado un saber real, en 
virtud de sú capácidad de dividir por géneros. Él es libre por su 
capacidad de ver y de hacer visible a la luz de éstos. Pero, así 
cómo la visibilidad que hace visible el ente no consiste en lo per- 
ceptible con la vista, tampoco radica en lograr una claridad ple- 
na del ser (254c6), pues esta claridad es incaptable para él. El 
poder de comunicación de los géneros supone para el dialéctico 
la posesión de una capacidad de delimitar el saber de la ciencia 
dialéctica frente a la imposibilidad de alcanzar la plena claridad 
del ser y frente a su percepción sensible. Sólo así el dialéctico 
puede hacer visible el ente en su eidos (o yévoc), es decir, en su 
procedencia, y llegar a ser de este modo aquel que filosofa pura y 
rectamente (xoaBapos te kù draw) (253e5), esto es, quien 

. apoyado en el ver con los ojos de la razón (vodg), está en condi- 
ciones de la mezcla y separación de los géneros (yévn) y de com- 
prenderlos en su otredad. 


b) Posibilidad y restricción en la estructura 
de la comunicación de los géneros 


Platón aplica por analogía la imagen de las letras y los soni- 
dos a la comunicación de los géneros. La posibilidad de 
intercomunicarlos.es restringida. Descubrir el origen de la res- 
tricción en el poder de comunicación es una condición para ejer 
cer la actividad dialéctica que caracteriza propiamente al queha- 
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cer filosófico. En este sentido el dialéctico debe ocuparse con- 
cretamente de tres tareas: 


1.2 Mostrar qué géneros concuerdan (ovppuvei) con otros 
(253b11) y cuáles no son compatibles (où déxeto.1) (253c1) entre 
sí. Esta disquisición conduce al rasgo restrictivo del poder de 
comunicación introducido anteriormente (251d9-e1), el cual abre 
propiamente el proceso dialéctico. 

2. Indicar si algunos de ellos pasan por entre todos (016% 
návtæv) (253c1), de tal suerte que puedan conectarlos (Svvotd 
ovpueiyvuvoda:) (253c2) entre sí. Aparece aquí de nuevo la expre- 
sión ðt névtwv que designaba el lazo que hacía posible la liga- 
zón entre las letras (253a4-5). Dicha expresión alude a la difu- 
sión de un todo, o una fuerza (úvapıç) expansiva que pone en 
movimiento el kovvowveiv y con la que se tiende a la completitud 
que caracteriza precisamente al ravredGg öv. Ahora se habla de 
cierto tipo de géneros que se esparce a través de todos conectán- 
dolos entre sí. Si los liga es porque difiere de cada uno de ellos y 
porque el todo constituido no es sólo una multiplicidad de géne- 
ros, sino una diversidad, de acuerdo con la cual el ser otro que la 
integra no se establece por'sí mismo en su singularidad, tampo- 
co en su mero ser junto a los otros de manera discreta, sino en 
virtud del rasgo reuniente del tipo de géneros que se caracteriza 
por su transferirse a todos los demás géneros, de tal modo que 
todos éstos participan de él. Él se despliega por entre todos sin 
dejar de ser él mismo. Incluso, se difunde por entre lo que no es 
él justamente para constituirse como: uno y el mismo, esto es, 
como otredad. Pero ese tipo de géneros no tiene un carácter 
unívoco, en el sentido de algo común (xorvóv) a los demás, pues 
él no sólo debe distinguirse de todos aquellos en los que se pro- 
paga, sino también del mismo tipo de géneros. La pregunta es, si 
hay también en este dominio una comunicación y cómo se hace 
posible. De todas formas, la expresión ôté návtæv, es decir, aque- 
llo que se propaga a través de todos los otros géneros y que per- 
mite verlos como la luz que los ilumina, señala una conexión 
entre lo mismo y lo diferente, una combinación de lo heterogé- 
neo en virtud de lo mismo, Puesto que la comunicación es una 
dúvayic, el transferirse de uno de los géneros a todos los demás, 
encierra un producir y un padecer lo otro en su interacción. El 
“correr a través” hace mención a un todo (névtwv) compuesto 
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por géneros, integrados por un tipo de género, al cual, por servir- 
les de lazo, le corresponde un rasgo reuniente, unitario. 

3.* Al dialéctico concierne igualmente la tarea de averiguar, si 
en las separaciones (õtıpéoeorv) de los géneros hay algunos que 
constituyen la causa (aitía) de la separación de todos (91 *94wv) 
(253c3). Así como en el caso anterior se habla de la posibilidad 
de la mezcla de los géneros, ahora no se menciona simplemente 
su separación, sino también el origen de ésta. La separación de 
los géneros se extiende igualmente a través de todos, de tal modo 
que lo separado son unidades que conforman un todo. El origen 
de dicha separación y la posibilidad de una ligazón entre géne- 
ros, no aluden a dos cosas distintas, como si aquello que genera 
su separación y aquello que posibilita su mezcla, no tuvieran el 
mismo origen. El género que posibilita el vínculo de los diferen- 
tes géneros es, al mismo tiempo, como unidad, el género que 
ocasiona la separación entre las diferentes unidades. Él combi- 
na los géneros en sí separados, diferentes de aquello que los uni- 
fica. La causa de la anterior separación menciona la universali- 
zación del ôi mávtov, como lo que origina el ser separado de 
los géneros y los pone, como tales, en comunicación. El ser sepa- 
rado del 91% rávtov indica su negatividad, en el sentido de su 
resistencia a identificarse con aquello que él se encarga tanto de 
separar como de combinar. 


En un sentido específico, el dialéctico debe tener cuidado en 
no considerar la misma (raúróv) forma (eid0c) como diferente 
(étepov), ni una forma diferente como la misma (253d1-2). Platón 
emplea los términos eidos y yévoc sin establecer entre éstos nin- 
guna distinción. Hace intervenir ahora dos conceptos directri- 
ces de la dialéctica, a saber, lo mismo (tavróv) y lo otro (štepov), 
a la luz de una doble consideración negativa de. la forma: ésta 
misma no debe pensarse.como diferente, es decir, la misma for- 
ma no genera por sí misma una diferente de ella. En un sentido 
positivo esto significa: una misma forma se encuentra separada 
de la otra. Pero la razón de esta separación no se halla en ellas 
como tales, sino en.un género distinto de ellas que tiene la pro- 
piedad de recorrerlas todas y de integrarlas en una unidad. Tam- 
poco debe tomarse una forma diferente como la misma, es decir, 
la forma que es otra no genera desde sí misma una misma for- 
ma. En un sentido positivo esto quiere decir: el ser otro de la 
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forma debe entenderse de acuerdo con la separación de la mis- 
ma. Lo mismo y lo otro aluden entonces a formas, lo cual indica 
que tanto aquéllos como. éstas ho tienen un carácter discreto, 
sino que se comprenden a partir de una separación que obedece 
al recorrido de un todo ejecutado por un género, como principio 
de separación. Más tarde se teridrá la oportunidad de mostrar 
que lo otro en cuanto otredad es el género que, como Ó14 TÅVTWV, 
constituye el presupuesto de la unificación, lo cual supone con- 
siderarlo en su ser separado de los múltiples sión. 

Al poder de comunicación pertenece un poder de separación, 
en el sentido de la actividad de dividir eíón, con el fin no sólo de 
prevenir el trastocamiento entre éstos, sino también de propor- . 
cionarles su propia identidad. La Staípeoe tiene en este caso un 
doble sentido, a saber, el de la separación de los diversos sión en 
su ser múltiple y el de la separación de un sióoc que se disemina 
por todas las otras formas. Por eso no es casual el énfasis de 
Platón en dicho poder para la determinación de la idea de dialéc- 
tica. Sin embargo, esto no significa que la ciencia dialéctica se 
reduzca al método diairético, tal como ha sido expuesto: al co- 
mienzo del diálogo, ya que el poder ser separado sólo se estable- 
ce en el abrirse paso de un gidoc por entre'ún todo diverso: de 
formas combinadas entre sí, unificadas sóbre la base de su ser 
separado. Platón muestra específicamente a continuación, de qué 
manera al proceder dialéctico concierne la capacidad de divi- 
sión de los géneros. Ésta se presenta de nuevo conforme'a la 
forma y según cuatro casos diferentes. Ellos son: ` 


: 1, La distinción de una sola forma (píav ióé0v) de muchas 
(61% roA1Ov), cada una de las cuales (¿x4otou) se encuentra se- 
parada (xeyiévov xopíc) de las otras, y se extiende por todas 
(253d5-6). Lo separado en primer término es un sidoc que se ha- 

lla aparte. Por eso, el problema aquí consiste en saber, qué se 
- entiende por el hallarse separado de esta forma, y de qué se en- 
cuentra separada ésta. La distinción se establece en este caso 
entre una forma, considerada en su ser unívoco, y una multipli- 
cidad de formas caracterizadás por la singularidad de su ser se- 
parado. Cada una de éstas no supera por sí misma la individua- 
lidad de-su ser disgregado, ni puede componer un todo. Lo 
múltiple no se constituye como múltiple mediante la disgrega- 
ción de géneros separados. Para que ello'sea posible, es necesa- 
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rio que haya un vínculo entre ellos que ellos mismos no están en 
condiciones de establecer. Por eso, hay necesidad de que algo 
diferente de ellos pase por entre todos ellos. A la multiplicidad 
de formas pertenece una que tiene la capacidad de diseminarse 
por todas ellas. De esta distinción hace parte entonces, al mismo 
tiempo, el ajustamiento de las formas en sí mismas dispersas. 
Éstas no son excluidas, por tanto, del “hallarse aparte” de una de 
ellas, sino que en su ser separado se copiensa su ser combinado.. 

2. Múltiples formas diferentes unas de otras (moA4ác ¿tépas 
lñaov) 25347) comprehendidas (repiexouévac) desde fuera 
por una sola (253d7-8). Este caso alude también a la distinción 
entre diversas formas y una en particular, la cual puede ser ilus- 
trada por el ser como lo comprehensible, y movimiento y reposo 
como lo comprehendido. Pero, mientras en el primer caso.se 
trata de una forma que pasa por entre un todo de múltiples for- 
mas separadas, ahora se trata de una que las sobrepasa, abar- 
cándolas. La multiplicidad es considerada de manera diferente 
en ambos casos, ya que en el segundo de ellos las formas múlti- 
ples no se encuentran ya separadas como en el caso anterior, 
sino que son heterogéneas unas de otras. La razón para ello está 
en la intervención de una forma que se cierne sobre ellas como: 
una y la misma, en tanto las envuelve desde fuera. Pero dicha: 
intervención indica que la forma que las comprehende de este 
modo, antes que hallarse completamente separada de las for- 
mas diferentes entre sí, actúa sobre éstas, mientras éstas partici- 
pan de ella, así como el movimiento y el reposo-del ser que los 
comprehende, 

3. De nuevo una sola forma constituida ahora por una uni- 
dad que persiste en sí misma frente a la totalidad de las múlti- 
ples (51 ó40v roiv) formas (253d8). En contraste con el pri- 
mer caso, se trata ahora de una singular asumida como unidad y 
de una multiplicidad de unidades, con lo cual parece lograrse un 
nuevo nivel en el dominio de la separación, determinada aho- 
ra por el ôt’ dov. Platón señala, además, cómo se lleva a cabo 
este nuevo nivel de lo uno y lo múltiple: La forma se reúne en 
una unidad (¿v ¿vi cuvnupégvnv) 253d8-9), a través de múltiples 
unidades separadas, mas no discretas, y resulta, por tanto, de su 
recorrido por éstas. Ellas son conectadas, de tal modo que inte- 
gran un todo al que corresponde una unidad, mediante la cual se 
establecen como partes que participan de una forma. Mientras 
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en el presente caso ésta es el producto de un todo múltiple, en el 
primero una sola forma se disemina a través de una multiplici- 
dad, de tal suerte que unifica múltiples formas en un todo. La 
forma que asume la separación tiene que atravesar un todo múl- 
tiple, con lo cual se revela una doble acepción del todo, a saber, el 
de su unidad como ôi. névtov, y el recorrido por ella, y que 
participa de ella. 

4. Múltiples formas separadas unas de otras que se encuen- 
tran completamente definidas (1o0244c xwpig névtn Ópriopévas) 
(253d9). En este caso se habla de una multiplicidad de formas, 
mas no expresamente de una sola o de una unidad. Dicha multi- 
plicidad se caracteriza ahora por constar de formas completa- 
mente separadas entre sí, las cuales se excluyen, por tanto, unas 
de otras. Las múltiples formas no sólo se hallan separadas, sino 
también completamente definidas (8wproévas), lo cual sugie- 
re que, aunque este último caso no alude expresamente al ëv, lo 
múltiple en él designa una unidad delimitada, ya establecida, no 
ligada a las otras múltiples, de manera que lo múltiple y lo sepa- 
rado logran así un nivel superior de distinción. 


De este modo, se presentan en el dominio de las formas las 
diferentes variantes del poder de separación, sobre la base de lo 
uno y lo múltiple, cuya interacción es decisiva en la ulterior deter- 
minación de la dialéctica, pues la tarea del dialéctico consiste 
precisamente en la capacidad de desentrañar la unidad en la mul- 
tiplicidad, así como ésta.en aquélla. La divisa del proceder dialéc- 
tico de no tomar la misma forma por una diferente o una diferen- 
te por la misma, encierra un poder de separación en el dominio 
de lo uno y en el de lo múltiple. Pero dicho poder tiene que com- 
prenderse dialécticamente, y por esta razón la actividad de divi- 
sión resulta por sí misma unilateral e insuficiente para la consti- 
tución de la idea de dialéctica. En ella. se lleva acabo una 
potencialización y pluralización de formas, de acuerdo con las 
cuales se unifican los gión separados. La dialectización (1a- 
Aéyeoðar) de la actividad de división.se funda en el õi névtæv 
de la kovvwvía tôv yevóv, donde el rod40v se encuentra referi- 
do a un eidoc, gracias al cual las múltiples formas pueden tener 
comunicación, pues la condición de su posibilidad es una idea 
(iav iðégæv) del ser mismo. La ciencia dialéctica es así tin proce- 
der dinámico de división y combinación de géneros, el cual, si 
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bien se efectúa por razonamiento (Std tôv Aóywv) (235b10), no pue- 
de reducirse a una mirada simplemente lógica y formal, ya que no 
se trata en dicho proceder de dividir y combinar géneros sin más, 
sino de la capacidad de realizar esta tarea. Si el proceder dialéctico 
se desvirtúa cuando se lo reduce exclusivamente a un método 
diairético, querer ver en éste una mera descomposición concep-. 
tual que conduzca a “aclarar” dicho proceder, equivaldría, con 
mayor razón, atergiversarla idea de ôiípeorg y a logizar la dialéc- 
tica, ya que de este modo se sacrificaría el movimiento que le es 
inherente, por la sistematización dé un saber que la formalizaría. 


c) La imposibilidad de la captación del ser mismo 
y la posibilidad de la comunicación dialéctica 


Una vez formuladas las cuatro alternativas que determinan 
la ciencia dialéctica, expuestas en la interconexión de las formas 
según lo uno y lo múltiple (253d5€e2), el Extranjero traza las dos 
direcciones en las que deben abordarse los “géneros superiores” 
(uéyioto yévn) en dicha ciencia, a saber: considerar en primer 
término, cuál es el modo de ser de cada uno de los géneros toma- 
do por sí (mota kaota got) (254c4) y luego, qué poder tienen 
de comunicarse con otros (xowvwvíac &AAńAwv nôç Exer Ouvá- 
pewc) (254c5). Mostrar cómo es posible establecer el género de 
acuerdo con su ser particular (ékagtov), no significa que él pue- 
da constituirse en y por sí mismo, como algo completamen- 
te separado de los demás; se trata, más bien, de señalar de qué 
manera se instaura su propio carácter en su interrelación con 
los otros géneros, lo cual supone indagar por las condiciones de 
su poder de comunicación, esto-es, del producir.y padecer lo 
otro, conforme al movimiento de separación y vínculo de los 
géneros que caracteriza al proceder dialéctico. 

Con base.en la realización de esta doble tarea el Extranjero 
espera resolver finalmente la aporía del ser y el no-ser (őv ko uà 
öv) (254c6), arraigada en el poder de comunicación de los géne- 
ros, así como justificar que el no-ser es realmente no-ser (¿ot 
óvtoc uh. öv) (254d1). Pero, para hacerlo comprensible en la 
actividad de dicho poder es necesario tener previamente en cuenta 
la imposibilidad (uy Suváeda) de captar (AaPeiv) con plena cla- 
ridad (néon .capnveía) el ser y el no-ser (254c6). 
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Esta tajante declaración, antes de la exposición propiamente 
dicha de la dialéctica, no puede ser algo casual ni un mero agre- 
gado; antes bien, toca al proceder dialéctico como tal. En ella 
Platón alude a una privación y a una limitación (répoc) con res- 
pecto a la plena claridad del ente. Esta claridad es sin sombras, 
de una luz que deslumbra de tal forma, que obstruye cualquier 
visibilidad, por la simple razón de no permitir ver a través. La 
privación de la visibilidad en la plena claridad del ente apunta:a. 
una completa oscuridad, tan insondable como aquélla. Pero, una 
claridad que rechaza la visibilidad del ente y que esla completa 
ausencia de oscuridad y de sombras, es lo contrario de éstas y, 
como tal, rehúsa de manera definitiva lo otro. Sin embargo, la 
imposibilidad de experimentarla significa que el acceso al ente 
tiene que realizarse a través de lo que hace visible, delo que deja 
ver a través. Para que esto sea posible, la claridad no puede serlo 
contrario de la oscuridad, pues tanto la claridad como la oscuri- 
dad en sí no permiten mostrar el ente, sino lo otro, es decir, ésta 
hace parte de aquélla. 

La claridad de una luz que deja ver a través, proyecta sus 
sombras, mas no en el sentido de las que verrlos encadenados 
frente a ellos, como apariencias, pues éstos no están en capaci- 
dad de distinguirlas de la luz de fuego detrás de ellos, sino de la 
oscuridad que encuentran en el retorno de su ascenso, fuera de 
la caverna, ala luz solar, o bien, a la plenitud del ser. En este 
retorno entra en juego la oscuridad como lo otro de la claridad, 
esto es, una oscuridad iluminada a través del ver a la luz del 
eidoc (o yévoc), que deja ver el ente. La claridad pertenece al 
dominio de lo visible. La visibilidad sobreviene entre la claridad 
y la oscuridad. Ante el silencio de la claridad incaptable del ente 
y la imposibilidad de experimentarlo en su plenitud, la única 
posibilidad de acceder al ente se da:a través del poder de comu- 
nicación de los géneros, como aquello que lo hace visible. 

La incapacidad de captar el ente propiamente dicho (revtelOc 
öv) como la de decir o pensar el no-ser absoluto (unóapos öv), 
de ninguna manera significa que ellos deban omitirse del poder 
de comunicación y del ejercicio dialéctico. Pero, ¿qué puede sig- 
nificar entonces la privación anterior para el desarrollo de la 
idea de dialéctica, o la impotencia arraigada en la plena claridad 
del ente, para la posibilidad de comunicación de los géneros? 
Que el hombre se encuentre privado (cxéwewc) de esa plenitud 
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se traduce en su posibilidad (¿vóéxeror) (25408) de instaurar un 
Aóyoc sobre el ser y el no-ser. La razón del cambio de la imposi- 
bilidad de captación plena del ente por la posibilidad de estable- 
cer un Aóyoç sobre el ser y el no-ser, está en que lo que no es en y 
por sí mismo se funda en lo que es en y por sí mismo. Esto quie- 
re decir que el ente sólo es accesible frente a la plenitud insonda- 
ble del ser, que lo decible se comprenda sobre la base de la inde- 
cible. El yévoc no es por sí mismo, sino divisable en su 
comunicación. Él no puede ser por fuera de una visibilidad, tie- 
ne que ajustarse. a una visibilidad o, más exactamente, a una 
capacidad “de ver qué sólo se instaura en la cercanía de lo 
incaptable y de lo indecible. La dialéctica de ser y no-ser es un 
proceso médiante el cual el stõoç se constituye como lo otro del 
ente. El poder dialéctico del filósofo se establece frente a la ple- 
nitud de la claridad del ser, en relación con la cual el Extranjero 
dice escuetamente que la mayoría de los hombres son incapaces 
(«0úvaro) (254b1) de soportar la mirada de lo divino. 


d) El proceso dialéctico 


Sobre la base de la Súvauic rkovvovías Platón ensambla la 
estructura dialéctica de los géneros. A la kowvwvía sido v perte- 
nece tanto una multiplicidad como una unidad, pero aquélla no 
puede identificarse con el 1044ax0c del öv Aeyóuevov aristotélico, 
ni ésta con la odoía a la que deben hacer referencia los múltiples 
modos de decirse el ente, pues la multiplicidad dialéctica consis- 
te en una interconexión de géneros cuya unidad es emitida por 
un Ó1% TÓVTOV, con respecto al cual se establece el õi Aéyeodor 
de los múltiples gión en su comunicación. La comunicación en- 
tre éstos, en la que se descubre dialécticamente la realidad del 
no-ser, conduce a la naturaleza (poc) de lo otro, como aquello 
en virtud de lo cual se despliega el proceso dialéctico de la.comu- 
nicación. 

Mientras Platón aludía anteriormente a la combinación 
(ovy ox) de la imagen con el ente, como el #tepov con respec- 
to á lo verdadero, adjudicándole la realidad de un ser otro, con 
base en el cual respondía a la coridena del no-ser parmenídeo, 
busca fundar ahora el ser del no-ser en el género de lo otro, como 
lo otro del ser Para ello, escoge (mpozdópevor) (254c3) inicial- 
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mente algunos géneros, denominados “los más importantes” o 
“géneros supremos” (peyíotwv) (253c3-4), con el fin de evitar 
confusión. Tales denominaciones se deben tanto a su capacidad 
de articularse con otros géneros, como de participar de su pro- 
cedencia común, expresada por la otredad, más bien que a su 
rasgo exclusivo, pues los géneros elegidos no tienen el carácter 
de ideas absolutas. Antes bien, que sólo se comprenden por su 
poder de comunicación, de acuerdo con el cual los géneros “su- 
premos” debe ajustarse entre sí bajo la presencia de la universa- 
lidad de un todo, expresada por el 51% Távrov que se difunde 
entre todos ellos, integrándolos en una ligazón cambiante. Los 
géneros que de esta forma se ensamblan en un todo dialéctico, 
son: movimiento (xkívnotc), reposo (otác1c), ente (öv), lo mismo 
(taútóv), lo otro (¿tepov, Várepov). Platón los considera de acuer- 
do con los dos derroteros fijados anteriormente, a saber: cómo 
se procura cada uno de ellos por sí, y cómo interactúan unos con 
otros en sú poder de comunicación. A continuación se resaltará 
el étepov en el desarrollo de la idea de dialéctica, con el fin de 
comprender su función directriz en el poder de comunicación 
de los diferentes géneros y su integración como un todo, 

En un comienzo el Extranjero aborda los tres primeros géne- 
ros con respecto a su asignación específica, mas no aislada, esto 
es, en su tener que ver con un todo, así como con cada uno de los 
otros, Movimiento y reposo acarrean, contra la dualidad 
irreductible de los opuestos en Parménides, la presencia de un 
tercer término diferente de ellos, en virtud del cual entran en 
conexión entre sí. Anteriormente se había dicho acerca de ellos 
que eran lo más extremo (¿vavtiótara) (25047). El tercer térmi- 
no que actúa entre movimiento y reposo es el ente (250b8), con 
el cual se ejecuta la transición de la contrariedad a la alteridad 
como su presupuesto. En efecto, el ente es una condición para la 
contrariedad de movimiento y.reposo, en la medida en que es 
necesario que cada uno de éstos sea. Él es otro (štepov 11) (25004) 
que ellos y exterior a ellos (éxtó croútov «upotépov) (250d2). 

Ahora se dice que movimiento y reposo son sin mezcla 
(úueíxto) (254d7). Que el reposo no es movimiento tiene su 
razón de ser en el úpei¿ic, mediante el cual se evidencia que 
ellos son asinfónicos y; como tales, no pueden conformar nin- 
guna kotvovía. Pero, aunque se contraponen uno al otro, sin 
que sea posible una ligazón directa entre ellos, el ente se mez- 
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cla con ambos y los congrega en una comunidad, de acuerdo 
con la cual ambos son de alguna manera (254d10). Se tienen 
así tres géneros, cada uno de los cuales es diferente con respec- 
to a los otros dos, de tal modo que entre ellos puede vislum- 
brarse ya, no sólo un doble tipo de ser otro, sino también una 
relación de dependencia entre ambas formás de alteridad. Aho- 
ra, el hecho de que sean diferentes entre sí no significa que 
dejen de ser ellos mismos y se conviertan en el género contra- 
puesto, puesto que cada uno de los tres géneros anteriores per- 
manece, al mismo tiempo, el mismo consigo mismo frente a lo 
mismo consigo mismo frente a lo mismo («vto d'¿auvtó tabróv) 
(254d15). De esta manera entran en juego los dos géneros res- 
tantes, a saber, lo mismo y lo otro. 

La introducción de los tres primeros géneros sirve de ilustra- 
ción a la idea y despliegue del proceder dialéctico, en tanto mues- 
tra que la comunicación entre géneros exige la intervención de 
otro gériero que se distingue a sí mismo de los que se comunican 
y se oponen entre sí. Así, aquello de lo que participan movimien- 
to y reposo es otro que éstos, o sea, no se identifica ni con el 
movimiento ni con el reposo. El Extranjero alude ahora al térmi- 
notò öv, considerado como el género ser, diferente del ser en y 
por sí mismo que rebasa el plano de la comunicación, mas no en 
el sentido de la generalidad indiferente del kowvóv, o bien, de un 
yévoc contrapuesto a las diversas especies, sino-en el sentido de 
lo que constituye el ente en su singularidad (őv 11). 

El Extranjero lanza la crucial pregunta: ¿qué debe entender- 
se por lo mismo y por lo otro? (254e2-3). Declara expresamente 
que movimiento y reposo no son lo otro ni lo mismo (255a4-5), y 
que constituyen, por tanto, dos nuevos géneros. Todo género 
participa de lo otro con relación á lo mismo, pero también de lo 
mismo con relación a lo otro. Mientras el tadróv indica que a 
todos los géneros corresponde una cierta identidad, el $tepov 
menciona un ser diferente entre sí. Ni el reposo ni el movimiento 
pueden ser lo mismo o lo otro, pues si, por ejemplo, el primero 
de ellos fuera lo otro, el movimiento, en cuanto lo otro que el 
reposo, se transformaría en este último. De este modo, cualquier 
género ligado al reposo y al movimiento tiene que ser diferente 
de cada uno de éstos (255a7-8). Por ser cada unio de ellos otro 
con respecto a los otros y por ser, además, el mismo consigo 
mismo, lo otro y lo mismo son géneros diferentes de los tres 
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anteriores. Su ser diferente indica que se sustraen de los restan- 
tes, aunque esto no significa que selos pueda comprender sepa- 
radamente de los otros, pues no son géneros autónomos. Antes 
bien, su ser diferente sólo se revela en su necesaria y constante 
(dváy«nc úet) (254e4) ligazón con los otros géneros, lo cual pone 
de manifiesto la función preponderante de lo otro, a. causa del 
vínculo inherente a su ser otro: son otros. que los otros sólo con 
respecto a éstos. 
El Extranjero observa una vez más que movimiento y reposo 
no son ni lo otro ni lo mismo (255a4-5), aunque éstos guardan 
algo en común (korv) con aquéllos (255210). Si bien kívno1c y 
otáo1 no disponen en sí de una kovvovía, pueden tener algo en 
común: el óv. Lo común y lo mismo no dicen lo mismo. Si los 
términos opuestos fueran lo mismo, ellos se trastocarían indis- 
tintamente y el movimiento sería, por tanto, lo mismo que el re- 
poso y el reposo lo mismo que el movimiento, desapareciendo 
con ello la alteridad entre ellos. Que el movimiento no sea lo mis- 
mo que lo mismo, suscita el llamado a algo otro diferente de él, 
como el reposo, pero también a un tercer término diferente de 
ambos, sólo en virtud del cual se consolida en ellos su ser otro 
frente a lo otro. Lo común en ambos, a saber, ser lo mismo y ser 
otro, no puede ser lo mismo que ellos (oddétepov abvroiv olóv te 
eivat) (25528), puesto que en caso de que lo otro que le es común 
se identificara con ellos el movimiento reposaría y el reposo se 
movería (255410), lo. cual conduciría a reemplazar su propia na- 
turaleza por la contraria (255a12-13). Si lo otro se insertara en el 
movimiento, de tal forma que lo envolviéera por completo, su na- 
turaleza se tornaría de lleno en otra, esto es, en reposo. Pero al 
movimiento le concierne lo otro sin necesidad de convertirse en 
su contrario, en tanto guarda algo en común con el reposo. Lo 
común en ambos consiste en tomar parte (heréxerov) de lo mis- 
mo y lo otro (255b3), sin ser lo mismo, en cuanto cada uno de 
ellos es otro que el otro, pero lo mismo en cuanto es otro. Lo. otro 
no puede imponer, por tañto, la alteridad a partir de sí mismo. 
Su participación en lo mismo y lo otro, es decir, en dos géneros 
diferentes, permite establecer una diferencia entre ellos. El movi- 
miento comparte lo otro sin dejar de ser movimiento, esto es, lo 
mismo. Es más, sólo porque participa en lo otro se asegura como 
lo mismo frente al reposo, Pero es claro que tal diferencia no 
menciona una oposición excluyente, porque de ser así, en lugar 
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de participar de lo otro o de lo mismo, el movimiento sería un 
género independiente, sin comunicación con los otros géneros. 

El Extranjero pasa a mostrar ahora la distinción entre lo mis- 
mo y el ser, ante la actitud indecisa de Teeteto sobre esta nueva 
alternativa. Se comprende su actitud, dada la propensión aiden- 
tificar ambos géneros, cuando los contrapone al devenir. Que el 
ser no sea lo mismo que lo mismo, no es evidente de suyo. Iden- 
tificar el ser con lo mismo equivaldría a caer en el eleatismo. Por 
supuesto, el ente no sólo puede ser lo mismo, tiene que ser lo 
mismo, pero esto no significa que pueda ser en y por sí mismo 
(avTó kað’ abró). El ente que es en y por sí mismo es incomu- 
nicable y no puede ser, por tanto, asunto de la ciencia dialéctica. 
La comunicación da cada género con los otros exige que él sea 
diferente de cada uno de éstos. Así, el ser y lo mismo tienen que 
referirse (anpatverov) (255b1 1-12) a géneros distintos, porque de 
lo contrario habría que decir que, si el reposo y el movimiento 
son, el reposo sería lo mismo, así como el movimiento. Según el 
Extranjero, si ser y lo mismo no designaran como géneros algo 
diferente, tendría que admitirse entonces que el movimiento que 
es, como el reposo, sería lo mismo que éste, lo cual sería igual- 
mente válido para el reposo que es. Del hecho de que ambos sean 
(255b12), es decir, que al ente sele pueda atribuir tanto el reposo 
como el movimiento, no se desprende, empero, que el ente se 
confunda con la naturaleza del movimiento o del reposo. De ser 
así, el movimiento no sería tampoco movimiento con respecto a 
sí mismo. A él corresponde lo mismo sin que deba identificarse 
por ello con el ser, así como éste debe ajustarse a lo mismo, sin 
que él pueda restringirse a ser lo mismo, ya que le compete ser 
igualmente algo otro, como género. - 

Pero, ¿qué sucede con el ser y lo otro? El Extranjero pregunta 
si este último es un quinto género o si ellos sólo designan dos 
nombres (óvópato) para uno y el mismo género (255c8-10), es 
decir, si lo otro es otro nombre para el ser. Él procede de la si- 
guiente manera para mostrar la viabilidad deila primera al- 
ternativa: considera:el ser en dos sentidos distintos, a saber, en 
y por sí mismo («vto xa0* ótó) y en un sentido relacional (poc 
0440) (255c12-13). Ambos casos están ligados al decir (Aéyeo0a1) 
(255c13). Hay un decir el ente en lo que él es en y por sí mismo y 
hay un decir el ente referido a lo otro. Platón incorpora de una 
manera novedosa una autorrelación en la identificación de öv y 
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mismidad. El Extranjero deja de lado premeditadamente la pre- 
sencia total del ente, así como el Aéyetv sobre éste considerado 
con respecto a sí mismo, es decir, no en un sentido predicativo o 
enunciativo. ¿Qué dice, empero, el decir el ente en y por sí mis- 
mo (xa0* 070)? ¿No es acaso éste el tò mavreróc öv, al cual no 
es posible atribuir un no-ser o una otredad? El Extranjero se 
limita, al contrario, a proponer un decir en su carácter relacional 
con lo otro. Se trata con ello sólo de lo otro acuñado en la rela- 
ción. Precisamente, por restringirse al dominio de lo relacional, 
el ente y lo otro no pueden ser idénticos, así como tampoco po- 
drá identificarse, como se tendrá oportunidad de ver, el ser en y 
por sí mismo con la otredad (étepórnc), ni éste con lo otro (étepov). 
Lo otro no puede establecerse con respecto al decir el ente en y 
por sí mismo sin la mediación de la otredad, pues él se constitu- 
ye en una relación que escapa inmediatamente al ente propia- 
mente dicho. Aunque al étepoy corresponde siempre el ser gene- 
ral y la dúvaic kotvwvíac expresa en este sentido ún ser otro, 
habría que preguntar por la posibilidad de pensar el carácter 
relacional del £tepov con respecto al kað’ ótó del ente, si lo otro 
se agota en la relación o si se instaura a partir de lo que es en y 
por sí mismo, esto es, propiamente. Sin embargo, el Extranjero 
es enfático en afirmar y en justificar lo otro en cuanto tal sólo 
como relación (255d1). 

Él lo justifica a partir de la diferencia (Srapopá) (25544) en- 
tre el ser y lo otro (Bétepov) (255d3). Si éste tomara parte en 
ambos géneros, a saber, en el étepov y en el öv, como sucede con 
este último (255d4-5), resultaría un ser otro que ho sería en cuan- 
to tal otro. con respecto a algo otro (mpds ¿tepov) (255d5-6), esto 
es, otro que el ser, ni éste resultaría otro que otro, sino que el 
ser otro sería solamente con respecto a sí mismo. Admitir un ser 
otro, no con respecto al ser en y por sí mismo, sino con respecto 
a sí mismo, equivaldría a aceptar una mismidad (x0.0* ótó) en 
el seno del ser otro, con lo cual el ser otro sería otro sin el ser. 
Puesto que hay óvta que se dicen ka0*odré, en caso de que öv y 
gtepov franquearan la diferencia que hay entre ellos, lo otro no 
se efectuaría solamente como relación, sino que también ten- 
dría que establecerse conforme a la mismidad. Sin embargo, lo 
otro es puesto siempre sólo con respecto a algo otro diferente; o 
sea, no hay un ser otro xa8 * «ùtó independiente de una relación 
con algo otro (255d1). Silo otro pudiera ser entonces en y por sí 
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mismo, como el ser, y no se restringiera simplemente a consoli- 
darse en la relación con los otros géneros, lo'otro con respecto a 
sí mismo equivaldría a reconocer una alteridad en la que un gé- 
nero sería otro consigo mismo y que participaría, por tanto, de 
sí tiismo. Pero Platón omite expresamente un ser otro a partir 
de lo que es en y por sí mismo: al ser otro le es extraño constituir 
se como alteridad con respecto a sí mismo. De ser lo otro enton- 
ces otro nombre para el ser, tendría que ser otro, no sólo relativo 
alo otro, sino también a sí mismo. La fijación de lo otro exclusi- 
vamente como relativo a algo otro, supone entonces establecerlo 
solamente como un ser otro que algo otro. Al contrario, el ser 
referido al kað’ «dtó implica un desligamiento de cualquier otro 
género, no sólo como algo diferente de ellos, sino también:como 
lo mismo en y por sí mismo, esto es, como mismidad. Una cosa 
es hablar entonces del género mismo, y otra, de la mismidad del 
ser, la cual difiere tanto de la'odoía como del género ser. Esnece- 
sario mantener la diferencia entre öv y égtepov, pues mientras 
aquél se establece tanto con respecto a sí mismo como con. res- 
pecto a lo otro, éste se circunscribe únicamente al dominio de la 
relación con lo otro, y por eso el Extranjero define precisamente 
el género de lo otro a partir de la necesidad de que sea determi- 
nado tpòs Ala, razón por la cual a lo otro no le es posible 
manifestarse por sí mismo. Lo otro es otro que el ente debido a 
que, “para nosotros” (nuiv) (25546), se instaura en el dominio de 
dicha relación, y restringido a este dominio no podría ser un 
género que se extienda a través de todos los demás (61% návtwv). 
Lo queno es npòç Ao, sino ka80* ótó, sólo corresponde al ser, 
porque no requiere de ninguna otra determinación para estable- 
cerse como tal. No hay para el Extranjero una alteridad autóno- 
ma, como el ser mismo, que toma parte tanto del adró xa0*abró 
como del rpoc 44a (255c12-13). La interacción de lo otro en la 
delimitación de cada género es la propuesta de Platón frente a la 
contrariedad eleática y a su concepción absoluta de lo mismo, 
puesto que este género no sé establece por sí mismo como lo 
mismo, sino npòç tepov. ` 

La consideración del Extranjero en torno alë öv y al étepov da 
pie para ventilar algunas distinciones que, aunque Platón no haya 
reparado en ellas, son indispensables para la comprensión de la 
ciencia dialéctica. Así como no hay en el texto un significado 
unívoco del ser, tampoco lo hay acerca de lo mismo, lo otro e, 
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incluso, de la relación. Lo mismo y la mismidad no dicen lo mis- 
mo. Cada género es lo mismo en su relación con los otros géne- 
ros, pero la mismidad no es, en cuanto tal, un género, o lo mera- 
mente idéntico, sino:el ser en y por sí mismo y por eso no 
corresponde propiamente a cada uno de ellos o a su composi- 
ción. El género tadtóv no puede intervenir. en lugar del öv, ni 
identificarse con éste. Lo mismo es tan sólo un áspecto de la 
mismidad, por cuanto ésta encierra un todo completo. Lo otro, 
por su parte, és al ente en cuanto lo otro de éste, así como la 
otredad es al'ser en y por sí mismo, en cuanto una otredad que se 
arraiga en éste. El carácter relativo de lo otro no se establece 
simplemente con respecto a lo otro (rpd 4244), sino en su par- 
ticipación de la otredad eri cuanto lo otro” del ser propiamente 
dicho. Por esta razón la relación entre los géneros es diferente de 
la relación de participación de.cada uno de ellos con el género 
qué los atraviesa á todos. 

Con la caracterización de lo otro cómo un. ser otro referente, 
diferente del ser, Platón da cuenta del quinto género y señala 
finalmente con éllo'la heterogeneidad de los réytota yévn. Aho- 
ra se propone mostrar la interconexión entre ellós, con el fin de 
establecer la ligazón de ser y no-ser y de evidenciar, por tanto, la 
presencia del no-ser en el ser. El hilo conductor de la recapitula- 
ción de los géneros que el Extranjero realiza con este propósito 
es el gtepov, porqué éste es justamente el sér del no-sér que pasa 
por entre todos (514 Trrávreov) los demás géneros (255e3), unifi- 
cándolos entre sí en su ser diferentes (étepo). Pero la unificación 
que lo otro realiza. no atañe tanto alos géneros en general como 
alos cuatro géneros seleccionados cómo mayores, lo cual indica 
que ella está separada no sólo de lo que unifica, sino también del 
género de lo otro que, a diferencia del ser, sólo correspondía a la 
relación con lo otro (25547). El étepov no es ahora uno de los 
géneros que componen el todo recorrido,-sino el poder de re- 
unirlos en un todo. El é érepov que tiene el poder de unificación de 
los “géneros supremos” es diferente del tepov que acompaña a 
cada género. En ellos se da de anternano la capacidad de ser 
otros frente a los otros. Esta capacidad no es generada por la 
naturaleza propia (où õi tùv «toù púaw) (25564-5) de cada 
uno de ellos, siño por su participación (peréxewv) de la idea de lo 
otro (25565). En ésta se instaura la relación de pafticipación como 
su condición de posibilidad. La relación de participación es el 
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espacio de juego del poder de comunicación, en el cual lo otro 
no es puesto simplemente con respecto a un otro diferente, y 
tampoco es un ser otro en sí, separado de los demás, que aparece 
como idéntico consigo mismo. El ser diferente de cada género 
no se encuentra en lo que cada uno sería en y por sí mismo (ab0tó 
kð’ adró), pues cada uno es lo que es en virtud de la relación en 
la que se despliega la otredad. Lo otro de cada género se muestra 
como tal en la relación de participación en la otredad. Pero no se 
trata simplemente de que cada uno de ellos se lance al otro para 
poder consolidarse como el mismo, sino de que en dicha rela- 
ción reside su posibilidad de constituirse en su ser otro frente a 
lo otro: El étepov como étepov. La otredad no sólo constituye un 
sexto género, sino el género preeminente. Todos los géneros par- 
ticipan en su ser otro de la otredad, de tal suerte que por su 
participación de ésta ganan el rasgo relativo de su alteridad, así 
como su intercambiabilidad como relata. Al ser diferente de cada 
uno, esto es, a su singularidad, pertenece el poder de comuñica- 
ción de un étepov que se difunde por entre todos los otros géne- 
ros, lo cual no quiere decir, empero, que la otredad sea simple- 
mente otra relativa a los otros, sino también y, sobre todo, que 
ella expresa una transferencia en la que todos participan de ella. 
La otredad efectúa en su transferencia a los diferentes géneros 
que toman parte en ella, un aporte, a saber, el de un ser otro. 
Pero, a una con esta transferencia ella contiene una negación y 
el poder de un retraimiento, de acuerdo con el cual en su recorri- 
do por el todo de los géneros, retiene un ser otro diferente frente 
aellos, en tanto es el ser otro de una mismidad. Sólo en virtud de 
ésta la otredad puede transferirse a los otros géneros, recorrerlos 
y reunirlos en una unidad. Pero, así como los diferentes géneros 
en su participación de la otredad, no se apropian de ella, lo cual 
indica su ser relativo y limitado, ella, por su parte, tampoco pue- 
de arrogarse una totalidad, porque sólo se manifiesta como un 
ser otro de la mismidad. 

Platón acude de nuevo al movimiento para ilustrar, de qué 
manera el ser otro de cada uno de los géneros diferentes partici- 
pa de la otredad. Aunque en un comienzo parece reafirmarse la 

. anterior prueba de que movimiento y reposo constituyen lo más 
contrario (¿vavriótara) (25027), cuando se anota que el prime- 
ro es completamente diferente (ra vtároowv ¿tepov) (255e11) del 
segundo, con lo cual se prescindiría de la posibilidad de cual- 
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quier vínculo entre ambos, debe observarse que mientras ante- 
riormente se aludía a lo contrario, ahora se habla de lo diferente 
y, según se ha visto, ¿vavríov y étepov no dicen lo mismo. Si bien 
el movimiento es otro que el reposo, él es, dado que participa del 
ser (uhertéxeiv tod dvroc) (25641). En su ser diferente del reposo, 
y no en su ser contrario de éste, se arraiga la posibilidad de ser 
con lo otro (Súvapuic korvwvíac), en tanto, como étepov, es kívnor 
petéyet tod Óvrtoc, es decir, sostiene una relación de participa- 
ción con el ser, con base en la cual se adjudica cierta realidad al 
movimiento y se instaura una conexión con el reposo. La rela- 
ción de participación expresa la recíproca compatibilidad entre 
(petačú) ellos, de tal modo que en el espacio de juego de dicha 
relación guardan una comunidad con el ser y son comprehen- 
didos por éste (250b9). 

El movimiento no sólo participa del ser, sino también de lo 
mismo (tavróv) (25647). A causa de su participación de lo mis- 
mo, el movimiento es lo mismo con respecto a sí mismo (rpós 
¿awtív) (256b1). Que el movimiento sea lo mismo en cuanto 
sí mismo, indica que se conecta con lo mismo con respecto a sí 
mismo. Pero, no por participar de lo mismo el movimiento es 
lo mismo consigo mismo. Precisamente para suplir esta caren- 
cia el movimiento tiene que participar de lo otro que sí mismo. 
En la falta de comunicación hay un llamado a la participación 
que en todos los casos se traduce en un tomar parte de lo otro 
con relación a lo otro. Para que el movimiento participe de lo 
mismo tiene que ser a sí mismo por fuera de lo mismo. Sólo así 
puede ser lo mismo y, por tanto, otro con respecto a cada uno de 
los otros géneros. El movimiento y lo mismo son lo no mismo 
(où tadróv) (25645) y, por eso, se instala en ellos un ser diferen- 
te. No son lo mismo y lo no mismo en el mismo sentido (ópoíwc) 
(56412), ya que cuando se dice que el movimiento es lo prime- 
ro, se alude con ello a la relación de participación de lo mismo 
con respecto a sí mismo (uéB0egiv tabrod npòç tauriv) (256b11), 
mientras que, cuando se dice de ellos lo no mismo (pf tadróv) 
(256b2); se menciona su participación de lo ótro con relación a 
lo mismo, motivo por el cual se encuentra separado 
(«xroxwpifopévn) de lo mismo y es en este sentido otro (256b3) 
que lo mismo. A pesar de no decirse lo mismo y lo no mismo en 
el mismo sentido, ambos sentidos se efectúan sobre la base de 
una relación (xpóc), bien sea en dirección a lo mismo o a lo otro. 
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Lo otro no es lo contrario de lo mismo, sino otro còn respecto a 
lo mismo, es otro en cuanto él mismo. En su participación de lo 
mismo en cuanto sí mismo, el movimiento es considerado.én su 
volverse sobre sí mismo, y-en su participación de lo otro, ya no 
se lo mira a partir de dicho sí mismo, sino de lo otro: él vuelve 
sobre sí mismo justamente otro. Lo mismo y el sí mismo no se 
identifican. El tavróv del movimiento no designa entonces una 
identidad consigo mismo (xa0 ' a076), sino simplemente una iden- 
tidad con algo otro que sí mismo. 

Así como el movimiento es y no es lo mismo, de igual manera 
él es y no es lo otro. Cuando se afirma que es lo otro de lo otro 
(étepov toô ètépov) (256c4-5), no se trata de una mera repeti- 
ción de lo otro, ya que éste no se menciona en un mismo sentido: 
él es otro con respecto a lo otro en el sentido de lo diferente al 
reposo, y él es otro en relación con el ser otro que se caracteriza 
por difundirse a través de todos los géneros, esto es, con respec- 
to a la otredad. El movimiento es otro que la otredad, y sólo 
porque es otro que ésta participa de ella y se combina con los 
otros géneros. Pero, ¿en qué sentido es entonces no otro (ovx 
tepov) (256c7), si es otro relativo al reposo y a la otredad? otágic 
y kívno1c no sólo son diferentes entre sí, sino también del ¿repov. 
Lo diferente en ellos se distingue, a su vez, de la diferencia entre 
ellos y el tepov, pues éste menciona, además del ser diferente de 
los géneros entre sí, el ser diferente (4220) de éstos. El ëtepov es 
siempre diferente de lo que toma parte en él. El movimiento 
es otro con respecto a lo otro, pero su ser otro que lo otro no se 
afianza en lo que es en esto otro, si no cuenta con algo otro dife- 
rente de esto otro. Si es lo otro que lo otro es porque le corres- 
ponde ser igualmente lo no otro. Si bien participa de lo otro no 
se identifica con lo otro, pero es al mismo tiempo diferente de lo 
mismo, esto es, otro consigo mismo al tomar parte en lo otro. 

Finalmente, el movimiento es considerado con respecto al 
ser, de acuerdo con el štepov: además de participar del ser, él es 
otro que el ser (štepov eivar. toô óvroc) (256d5). Cuando se dice 
que es otro que el ser (¿oti öv), es decir, cuando se aborda la 
alteridad con relación al ser, se le adjudica una cierta realidad, 
gracias.a su participación de éste (uetéxewv tod óvioc) (25641). 
Pero, mientras que el movimiento participa de lo otro con rela- 
ción al ser, en su alteridad con respecto a éste, él no es (Óvtwg 
oúx Öv ¿or1) (256d8). Por tanto, su congregación con el ser (256d9) 
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indica una coexistencia con éste sin dejar de ser, empero, otro 
que él, cuando toma parte en lo otro, diferente del ser, y es en 
este sentido, un no-ser. De este modó, en tanto .el movimiento 
participa del ser y de lo otro con respecto a éste, él es al mismo 
tiempo no-ser y ser(odkodv ÓN caps Y kívnote övtrwç ovk öv 
¿ori xo öv) (256d8-9). El movimiento ilustra así la compatibili- 
dad recíproca de ser y no-ser, pues con respecto a él resulta nece- 
sario que el no-ser sea otro, no sólo en relación con el ser, sino 
también con la otredad. 

El no-ser no se constituye en sí como un no-ser separado o 
absoluto, sino como una realidad que se consolida en su rela- 
ción con el ser. Al movimiento corresponde un no-ser solamente 
con respecto al ser (256d11-12). En relación con éste es un no- 
ser en el sentido de:lo otro del ser. Para todos los géneros es 
válido lo que se afirma acerca del movimiento, a saber, que éste 
es un ser otro que los géneros restantes. Por tanto, el ser también 
es otro que los otros géneros (tò öv adró tv &AAwv Erepov el- 
val Aextéov) (257a1-2) y no es, en consecuencia, ninguno de ellos. 
Pero la naturaleza de lo. otro'no se. encuentra en ellos, sino en 
aquello que hace a todos ellos un no-ser del género ser, esto es, 
un pa öv consignado como otro frente al öv. Ellos.-conforman 
una multiplicidad de ser. y no-ser que, por albergar siempre un 
ser otro, constituyen una diversidad, es decir, un ser recíproca- 
mente diferente, pero, además, un vínculo entre ellos, en virtud 
del cual se establecen realmente cómo multiplicidad. La alteri- 
dad de esta diversidad múltiple de ser y no-ser descansa en la 
universalidad de una otredad que se esparce por entre todos los 
géneros, de tal modo que particulariza con ello el no-ser de lo 
otro. De ser esto válido para tódos los géneros, y no solamente 
para la otredad, ellos no podrían constituir una comunicación 
entre sí, o bien, una kowvwvía &AAńAwv. El no-ser acuñado en el 
movimiento tiene el rasgo de un ser otro que, por difundirse a 
través de todos los géneros, se ajusta aun 61% rávrov. Todos ellos 
participan de la otredad y son por ello algo otro que el ser, es 
decir, no-ser. El un, öy en la forma primordial del étepov no deviene 
öv, sino su sidoc. Él pasa por entre todos los stôn múltiples (ó%wv 
110140 v). Es la razón por la que su ser múltiple no constituye en 
sí mismo una comunidad y no se conectan todos entre sí. Preci- 
samente por ello, no se trata simplemente de múltiples modos 
de no-ser que acompañan a cada uno de los géneros en su ser 
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otro, sino de la universalidad de un no-ser que, como étepov, sé 
propaga por todos los demás géneros, e instaura su poder de 
comunicación tanto en el sentido del poder ser puestos en co- 
nexión como de su poder ser otro que el ser. Lo otro de la otredad 
es el mo-ser múltiple que confluye en una unidad que los reúne 
en un todo. El ente en cuanto lo otro, no participa del ser mismo, 
sino de la otredad de éste, en el sentido del jetaZó entre ambos. 
En caso de suprimirse la otredad el ente y el ser mismo se con- 
fundirían. Puesto que el ente puede suscitar fácilmente la apa- 
riencia de ser lo mismo, no casualmente en éste reside la mayor 
dificultad (250e3-4). 

En todos los géneros se afinca un ser y un no-ser otro. Este 
ser otro no se opone a lo mismo, ni al no-ser, ya que de ser este el 
caso, no habría comunicación entre ellos. Lo otro es otro que lo 
mismo, por cuanto gracias a él lo mismo de cada género es otro 
que los otros, pero también otros que la otredad. Una cosa es la 
alteridad con relación alos otros y otra, la alteridad con relación 
ala otredad. Los yévn sólo pueden mostrarse en su ser diferente, 
en tanto participan del género fundamental de la otredad. La 
otredad de la que participa lo otro, por serlo otro que se difunde 
por entre los demás géneros, es lo que establece la relación 
(uerazó) entre ellos y, en consecuencia, entre ser y no-ser. 

Lo mismo participa al mismo tiempo de una realidad del ser 
que se caracteriza por ser en y por sí misma, en contraste con el 
carácter relativo de cada uno de los géneros. En relación con 
él gana el ser genérico su poder (Súvapu1c) ser con los otros. Lo otro 
es, empero, otro que el ente que no es en sí mismo, porque de lo 
contrario, lo otro no sería otro con respecto a él, ni el ser podría 
ser ningún poder ser con lo otro, Si se tratara en este caso de una 
contrariedad, sus relata se excluirían y no admitirían en ellos lo 
mismo, De este modo, lo otro perdería cualquier función dialéc- 
tica, pues no sería posible que él atribuyera un no-ser al ser: 

Lo otro difiere del ser, no se opone al ser. Pero este diferir es 
un poder ser otro que el ser en sus múltiples manifestaciones, en 
las cuales se revela el ser como no-ser. No sólo lo otro es otro que 
el ser, sino que también el ser es otro que el ser, por tanto, un no- 
ser, El ser es un no-ser diferente del ser, de un ser, a propósito, 
libre de la ausencia del no-ser. El ser del pì öv es posible por la 
participación del étepov en el őv como tal. El poder negativo del 
no-ser constituye la singularidad de lo otro. Lo otro en el sentido 
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negativo del no-ser, es uno y no otro. Lo otro es lo mismo sólo 
en la medida en que sea el mismo, otro que otro. Él se retrotrae 
a sí como otro, de tal suerte que ninguno de los otros géneros 
puede serlo mismo que otro, pero tampoco lo mismo que el ser 
en y por sí mismo (adró ka0* 016) que persiste en él mismo en 
la multiplicidad de relaciones de alteridad, las cuales tienen el 
poder de ser otras que otras. El ser participa de lo mismo que 
es otro que él, pero también difiere de la mismidad del ser, en 
virtud de la cual puede ser lo que es o se manifiesta en lo que es. 
La mismidad toca a la naturaleza del ser. En cambio, partici- 
par de lo otro del ser, esto es, del no-ser, equivale a sostener una 
relación de alteridad con él, que no puede tener, por tanto, un 
rasgo absoluto y excluyente. El étepov como otredad pone en 
comunicación entre sí el ser otro de cada uno de los géneros y 
es, en este sentido, el punto culminante del proceso dialéctico 
de la xowvwvía tôv yevóv, con base en la cual Platón desplaza 
la contrariedad eleática y su polaridad dominante entre und pos 
ÖV y TavtelGOg ÖV. 


e) Naturaleza dialéctica de lo otro 


No hay en el Sofista un sentido unívoco de pì öv, pues con 
este término se menciona el sofista, la doctrina de Parménides, 
pero también su novedoso significado en Platón. Además, es 
enfocado en diferentes dominios: lo absoluto, la imagen, el en- 
gaño, la falsedad y la comunicación de los géneros. Sus diferen- 
tes acepciones obedecen a la tajante distinción entre lo contrario 
(¿vavriov) y lo otro (étepov) que Platón destaca a lo largo del 
diálogo. Finalmente la expone al comienzo de su fundamental 
disertación sobre la naturaleza de lo otro: “cuando hablamos de 
uh öv no mencionamos algo contrario (¿vevtiov) del őv, sino 
sólo algo otro” (%44'gétepov póvov) (257 b3-4). 

El pì öv concerniente a la contrariedad alude a la absolutez 
impensable e indecible del no-ser que, en y por sí mismo (tò un 
öv adto xaB'avró) (238c9), es la negación absoluta del ser. El 
no-ser en y por sí mismo es el ynóapos öv, el cual acarrea una 
imposibilidad absoluta. No puede estar referido al ente (¿mi tò 
öv) ni a algo (éni tò tí) y se halla excluido, por tanto, del ser. El 
undajós öv no se contrapone tanto al öv sin más como al ente 
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propiamente dicho (mavre10c öv). Éste expresa igualmente un 
ser en y por sí mismo (aro K&O’ avzó) y, con ello, un &ðúværtov. 
La polaridad absoluta de uac öv y movteioco öv omite el 
uetačúó entre ambos y, por consiguiente, la posibilidad de un ter- 
cer término con respecto al cual se efectúe una relación de parti- 
cipación (uetéxetv) y, consecuentemente, el poder de comunica- 
ción de los géneros de ser uno con otro. No hay participación ni 
comunicación en el dominio de la contrariedad. 

A la imposibilidad y al carácter excluyente de la oposición 
entre el no-ser absoluto y el ser propiamente dicho, Platón an- 
tepone un no-ser que, aunque diferente del ser, se encuentra 
ligado a todo ente por la participación en lo otro. Al ¿0úvatov 
ínsito al ¿vavríov del caso anterior, sigue ahora la dúvajyic del 
gtepov que actúa en la relación de participación de lo otro. El 
poder de relación menciona un petagó, en el cual el no-ser se 
afianza como el ¿tepov del ser, y se establece la kovvwvía de los 
géneros. El no-ser comencionado en ésta designa una alteridad, 
la cual no sólo es lo otro del ser en sus diversas determinacio- 
nes, sino también, puesto que éste es así mismo diferente de 
todos los otros géneros (tò öv aro tôv ğAAwv ¿repov) (2571), 
un ser otro que se encuentra igualmente afectado porun un öv. 
Respaldado por su ser otro, el óv se separa de la absolutez del 
ser puro como tal, de la misma manera que el pì öv asume un 
gtepov con el cual se aparta de la absolutez del no-ser alojado 
en la contrariedad. 

Platón ejemplifica el doble carácter del no-ser mediante la 
magnitud de lo ño grande (uf péya) (257b6). El no-ser en ella 
no designa simplemente lo pequeño, como lo opuesto a lò gran- 
de, sino también lo otro de lo grande. Al “no” en lo no grande 
corresponde el anterior doble sentido del no-ser; a saber, el de 
üna completa exclusión y el de ura alteridad. La negación del 
no-ser no hace referencia a una contrariedad del ser, sirio a una 
alteridad en relación con éste. Participar del no-ser es partici- 
par de la negación. En el primér caso se tratá de lo contrario de 
lo no grande que es lo.pequeño y, en el segundo, de la negación 
de lo no grande que es lo otro. La negación expresada por el 
“no” de lo grande no conciérne entonces a lo contrario de lo 
grande, sino a todo lo otro de lo grande referido a lo no-grande. 
El no-ser absoluto es reemplazado así por una negación, en 
virtud de la cual se asegura la comunicación con lo otró. El 


118 


no” de la alteridad se instala en la combinación del ser y lo 
otro, e indica que la relación del ser otro con el ser no se res- 
tringe a padecer éste, ya que el “no” relátivo al ser está provisto 
de una Súvapie en el sentido de un retraerse y afirmarse a sí 
mismo, mas ño como un opuesto formal del öv, sino como aque- 
llo por lo cual el ¿étepov instaura su propia réalidad. Antes que 
excluir el ser la 9Úvoyuic del ¿repov constituye la apértura de su 
relación productiva con él, porque en tal 6úvojic reside la na- 
turaleza de lo otro (Barépov púciv) (258d6-7). 

El étepov posee su naturaleza, así como el ente (thv adroó 
úcty), considerado anteriormente (250c6). La naturaleza pro- 
pia del ente corresponde a su mismidad, en cuanto su esencia 
misma. La naturaleza del ¿tepov no esla esencia del ente, sino 
la otredad como poder ser otro. Si bien ésta no se identifica 
con aquélla, a la natúraleza del ente pertenece la otredad en el 
sentido de que sólo en virtud de ésta se revela su esencia misma 
como lo que es a partir de sí mismo. La otredad es el principio 
activo (moveiv) de las diferentes relaciones de participación, 
puesto que tiene la propiedad de difundirse por entre todas 
ellas y de reunirlas en una unidad. La participación de lo otro 
en la otredad se efectúa a causa del poder de padecimiento de 
aquello que participa de ella. El principio activo de la otredad 
se caracteriza por una negación, a partir de la cual lo otro que 
participa múltiplemente de ella, se establece como una alteridad 
determinada que en su relación de participación integra la púorç 
del étepov. 

' La púoiç del étepov menciona el ser de lo otro, en el sentido 
de lo diferente presente como 51% Távtov en todo lo otro, que 
hace parte de ella como un todo, tal como sucede en la gramáti- 
ca (253a4ss.) y en la ciencia (¿morípn) (257c7-8), A la naturale- 
za de lo otro pertenece un poder de diferenciación de lo otro que 
otorga a éste la posibilidad de ser otro relativamente a otro. La 
púo1c del ¿tepov se desdobla en lo otro y en la otredad, y origina, 
con ello, la relación de dos lados diferentes y al mismo tiempo 
copertenecientes entre sí. A la naturaleza de lo otro pertenece 
una multiplicidad, cuyas partes consolidan su carácter específi- 
co, no por sí mismas, sino con respecto a la otredad, es decir, a 
algo otro diferente del ser otro determinado en su compartimiento 
múltiple. Pero, a su vez, la otredad se revela como púst<, no en sí 
misma, sino en su aplicación a aquello de lo que es principio, 
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esto es, en su referencia a la naturaleza determinada del ser otro 
en su ser múltiple. La otredad, así como la ciencia, es una, en el 
sentido de lo que aúna. La naturaleza de lo otro se encuentra en 
la unidad unificadora del ¿tepov (257d4-5), aunque ella no hace 
parte de todo lo otro determinado, ni se disuelve en su ser múlti- 
ple, pues cumple la función de recorrerla y comprenderla en un 
todo. Pero esto sólo es posible si ella es al mismo tiempo la activa 
negación de lo otro. Hay una correspondencia entre la unidad y 
la multiplicidad referidas al ser, y la unidad y multiplicidad refe- 
ridas al étepov. De la misma manera que las diferentes manifes- 
taciones del ser se determinan con respecto a lo que es en y por 
sí mismo, la combinación de los étepa, o bien, los diferentes ti- 
pos de no-ser que corresponden a un determinado tipo de ser, se 
constituyen como tales con base en un ser otro que gracias a su 
poder negativo se afirma en su ser otro frente a lo otro, esto es, 
frente a aquello que participa de él en su cambiante relación. 
Cada una de sus determinaciones no es la misma que las otras, 
ni simplemente algo junto a lo otro, precisamente porque están 
dotadas de una negación, donada en su relación de participa- 
ción de algo otro, cuya unidad se afianza en la negación de todo 
lo otro. Lo otro corresponde en este sentido al ser, dado que la 
multiplicidad de todo lo que es se ajusta a la multiplicidad de 
todo lo que no es, de tal modo que el ser involucra el no-ser y el 
no-ser el ser, y la otredad se establece como la idea del ser mis- 
mo. La unidad de la otredad así como la multiplicidad de su ser 
otro establecen su ser diferente y su copertenencia en virtud de 
la doble naturaleza de la SÚvap1c como activa y receptiva, arrai- 
gada en la púors del ¿tepov. 

Por actualizarse en todo lo otro constitutivo de lo múltiple, la 
otredad de la que participa lo otro, es un 01% névtwv que ejerce 
su presencia en las relaciones de lo otro frente al ente, y produce 
en cada otro singular un no-ente (éxkaotov ovk noiet) (256e1), el 
cuál experimenta una alteridad determinada frente a lo ótro, en 
el sentido de no ser lo otro. La presencia de la naturaleza de lo 
otro delimita sus diferentes ëtepg, así como la ciencia y la belle- 
za determinan la especificidad de sus diversas partes. La parte 
no puede ser aquí lo contrario («vrimiD0épevov) (257d7), por cuanto 
lo no bello (uh xa24óv) (257d10) es lo otro que hace parte de la 
naturaleza de lo bello (toô koô púczwc) (257d11). Las partes 
son lo no-bello y no la belleza como tal. Entre ambos hay una 
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antítesis («vrídeo1c) (25786), mas no en el sentido del ¿vavriov, 
pues lo no-bello no se encuentra contrapuesto a lo bello en sí, 
sino que hace parte de la naturaleza de lo bello como una deter- 
minación de lo bello, diferente de la belleza. Podría pensarse que 
lo bello participa del ser y lo no-bello participa de lo otro del ser, 
es decir, del no-ser, de lo cual resultaría que lo no-bello no parti- 
ciparía de lo bello. De esta manera, se pensaría ser y no-ser, lo 
bello y lo no-bello, como contrarios. Sin embargo, lo no-bello es 
una negación en la que interviene lo otro, de tal modo que lo 
bello no es bello sin su ser otro, y lo no-bello no es otra cosa que 
una alteridad referida a lo bello. En la negación que acompaña a 
lo no-bello acontece el feríómeno de la participación: lo no-bello 
participa de lo bello. Esto no significa, empero, que sea lo mis- 
mo que lo bello. Lò otro que actúa en lo bello no sólo es otro con 
respecto a las partes de lo no-bello, sino también con relación a 
lo otro como unidad de lo bello. Lo otro de la naturaleza de lo 
bello es, en cuanto lo no bello, siempre con respecto a lo que es 
(pda öv) (25786). Al hacer parte de la otredad que en su poder 
ser diferente pone al descubierto su propia realidad, lo no-bello 
no es, de ninguna manera, menos bello quelo bello mismo (258a1) 
o, en términos generales, puesto que a la naturaleza de lo otro 
corresponde una realidad, sus partes no están dotadas de menos 
realidad que ella (25847-9). Pero la naturaleza de lo otro tiene 
que actualizar su presencia en los entes (tv $vrwv odoa) (25548) 
y combinarse con sus diferentes modos de ser, precisamente para 
instaurar una diferencia en la integridad de lo otro. La naturale- 
za de lo otro es el peta£ú entre el ser en y por sí mismo y el ser 
que no es éste, o que es otro que él. La otredad es el tpítov que 
interviene en el peragóú de ser y no-ser, el intermediario que man- 
tiene la alteridad en la comunicación de los géneros, en tanto 
alberga el 61% rávrov que los atraviesa a todos. La concreción 
de lo ótro, en cuanto lo otro de una otredad, es un no-ser provis- 
to de una realidad, o bien, de una naturaleza propia (tv «útoû. 
gúoiv ¿xov) (258b11), en su ser otro que el ente. 

Con la adjudicación de una realidad al no-ser, Platón no 
sólo rechaza la prohibición de Parménides de conferir un ser 
al no-ser (258c7-8), sino que da igualmente un paso más allá 
(258c10-11) de la restricción puesta por él, al descubrir el 
gióos de un no-ser en la naturaleza de lo otro (tó giog ö tvy- 
yGáver öv tod p óvroc) (258d6-7). La realidad propiamente 
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dicha del no-ser es consignada por un gidog que se halla pre- 
sente en la multiplicidad de los entes (tôv rol14Gv óvtov) 
(258c3-4) como una unidad (sidoc ëv) (258c4), con base en la 
cual el Extranjero señala la autonomía y preeminencia de la 
idea de una otredad, de la que participa todo ente en su cam- 
biante no-ser. Pero el múltiple no-ser que acompaña a todo 
ente, no participa de un toç que, en cuanto en y por sí mis- 
mo (avró kð’ adró), permanecería inmutable, como una iden- 
tidad indiferenciada, ya que de ser este el caso, el eidoc del 
no-ser tendría que entenderse en el sentido de lo contrario 
del ser (todvavtíov tod Óvtoc) (258€6), por tanto, en su recha- 
zo absoluto de lo que existe. Antes bien, el no-ser como gidoc 
év debe comprenderse en el sentido de la activa unidad nega- 
tiva de la otredad, con la cual Platón le abre un nuevo cami- 
no al no-ser, porque en ella funda la alteridad de un ser múl- 
tiple, en su difundirse por entre todo no-ser diferente del ser, 
o bien, como otro que el ser: El no-ser puede entenderse en el 
sentido de no menos ser que el ser particular (tı öv), puesto 
que es un gidoc ëv constitutivo del ser. Mostrar que el sido 
se aloja en la naturaleza de lo otro, pone en evidencia la rea- 
lidad de una otredad, que al esparcirse por entre todos los. 
seres en la recíproca relación (npòç 4%4n4o) (258e1) de lo 
otro, los hace al mismo tiempo partícipes de su naturaleza 
como un otro específico relativo a su ser respectivo, de tal 
modo que a éste le pertenece realmente el ser (258e3). El no- 
ser hace parte de la naturaleza delo otro. Como lo otro del ser, 
establece su realidad en la naturaleza de lo otro, esto es, en 
su relación con el gidog del no-ser contrapuesto (dvtídego1c) 
al ser mismo. Con respecto a éste, lo otro se plasma en su 
elóoc como otredad, es decir, de acuerdo con su qúotc. La 
naturaleza de lo otro hace del no-ser no sólo algo otro que él, 
sino también algo otro que el ser, pero los hace al mismo 
tiempo partícipes de una otredad, en relación con la cual se 
funda todo lo otro como el no-ser otro que el ser. El etõoç del 
no-ser se articula con un ser otro, porque constituye un po- 
der ver (SÚvapic toô ópav) que tiene la capacidad de otrearse 
y desplegarse en lo otro, de tal forma que lo potencia para 
ser una realidad diferente del ser, con respecto a la cual éste 
se realiza en su carácter de ¿Andrvóv, por cuanto dicho zidoc 
instaura una verdadera mirada del ente. 
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f) El tono triunfalista.de Platón 


Con tono triunfalista e, incluso, desafiante, Platón proclama la 
presencia de un no-ser en lamaturaleza relacional del étepov como 
alteridad, y no como contrariedad del ser. Asegura haberse des- 
prendido de lo contrario del ser, sea o no éste provisto de Aóyoc, o 
sea completamente alógico (navrároaowv loyov) (258e6-259a1). 
Quiere decirle adiós al no-ser corno lo contrario del ser pronuncia- 
do por Parménides y privado irremediablemente, por tanto, de 
toda posibilidad de ser. No sólo sorprende la actitud de Platón, 
sino que es controvertible su “despedida” de la contrariedad de ser 
y no-ser. Ciertamente, ha fhostrado la indecibilidad e 
impensabilidad del jnóauos öv y ha objetado la impasibilidad y el 
estatismo de un tovtedOc őv que no puede ser objeto de compren- 
sión. El absolutismo presente en ellos acarrea un ú0úvatov en el 
sentido de la imposibilidad de establecer en la contrariedad una 
cupTAok o una korvovía de ser y no-ser. Al ser puro no se puede 
atribuir ninguna posibilidad de relacionarse con el no-ser, pues 
por ser en y por sí mismo lo mismo no alberga ninguna OÚvapc. 
Platón y Párménides coinciden en prohibir que en él se pueda esta- 
blecer una ligazón con el no-ser, en aplicar un eidoc a un no-ser 
absoluto, y en señalar su alogicidad (&Aoyov). Pero, en contraste 
con Parménides, Platón le asigna al.no-ser un sidoc Ev corres- 
pondiente a la otredad. Éste se despidió hace tiempo (néa), como 
él mismo dice (258e8), de un rio-ser en y por sí mismo (tò ph öv 
aro Kð’ aútó) (238c9) como lo contrario del ser (258e6) y que él 
mismo piensa como tò pnóauos öv (237b7-8), y en lugar del cual 
asume un ser otro que el ser como lo que realmente no es (Óvtws 
tó un öv) (258e3), precisamente porque participa de lo otro. Si 
bien Platón ha indicado bajo qué condiciones es posible su comu- 
nicación con el ser, y ha dado con.ello un paso más allá (258c10-11) 
de la separación polar de ser y no-ser, este paso hacia delante es 
impensable sin contar con un paso atrás con respecto ala alogicidad 
de un no-ser absoluto, y a la presencia de un ser.puro que excluye 
en sí mismo toda determinación. Ha superado su separación irre- 
conciliable, mas su despedida de su polaridad no puede querer 
decir que se haya desembarazado de ellos de una vez por todas. 

Cómo pasar por alto su novedosa propuesta acerca de la exis- 
tencia del no-ser, cómo no compartir la rectitud de sus argumentos 
en torno al día rávrov inherente a un étepov, de cuya naturaleza, 
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como un gio ëv integral, participa todo ser con su rasgo negativo 
y con relación al cual, cada ser asegura la alteridad de un no-ser 
potencialmente otro que el ser. La naturaleza del £tepov consolida 
su presencia frente a un ser, cuya alteridad se constituye como no- 
ser en su participación o padecimiento de una otredad, cuyo poder 
de comunicación reside en la capacidad de producir la negación en 
las relaciones de participación. Pero, ¿de dónde le viene a dicha 
naturaleza la potencialidad de hacer diferente y de su relación con 
el ser, si no es a pártir de la mismidad del ser? El öv que participa de 
la otredad no es el ser mismo, sino un ser en cada caso diferente. La: 
otredad, en cuanto naturaleza de lo otro, hace posible el estableci- 
miento de lo mismo en el ser y no-serlo otro. Pues en el ¿tepov está 
presente la dÚvapic, y no simplemente conforme al padecer del par- 
ticipar, sino del afirmarse a sí mismo frente a lo otro, o en la nega- 
ción de lo otro, propio de la õúvapıç como rotetv. Pero, aunque la 
posibilidad de un ser que no es lo mismo con respecto a sí mismo, 
radica en la otredad, la condición de esa posibilidad es la mismidad 
del ser: La otredad como posibilidad se produce a partir dela impo- 
sibilidad de captar con plena claridad el ser en sí mismo (254c6). La 
otredad entra en juego entre la mismidad del ser y la alteridad del 
ser, como el gidos ëv de aquélla y la producción dinámica de ésta. 
Darle la despedida a la contrariedad del ser mismo, equivale a. 
prescindir de la imposibilidad arraigada en él. Pero, ¿cómo dejar 
tras de sí algo que está siempre ahí? Omitir de una vez por todas la 
oposición contraria de ser y no-ser, implicaría separar el todo de 
todo (dv dxo. movróc) (25949), algo no sólo disonante («joúcov), 
sino también ajeno a la filosofía («p11006p0u) (259e2), con lo cual 
se suprimiría la ciencia dialéctica (S102ertuch émotñpn), así como 
la refutación verdadera (¿2eyxoc d«AnSivóc) (259d5-6). Platón de- 
termina su idea de dialéctica en virtud de la naturaleza del étepov 
como egidoc, sobre la base de su confrontación con el ¿vavríov 
irreconciliable de ser y no-ser, en el cual la alogicidad e imposibi- 
lidad inherente al ser y no-ser absolutos, constituyen la “cosa en 
sí” desconocida en la que se abre la posibilidad de la ciencia dialé- 
ctica. En ésta reside la capacidad del étepov de seguir (éxmaxolovBeiv) 
(25909) al ¿va vríov, esto es, de dar un paso más allá de la contra- 
riedad de ser y no-ser y dejar tras de sí con ello el eleatismo. Pero, 
con este paso más allá no sólo es imposible superar a Parménides, 
tampoco es posible reemplazarlo, como pretende Platón. 
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HI 


EL “ETEPON COMO PRESUPUESTO 
DIALECTICO DE LA IMAGEN 


1. Reiteración de la pregunta por la producción 
mimética de la imagen a 


De la misma manera queno es posible para Platón acceder a 
lo verdadero a partir de la captación directa e inmediata del ente 
mismo, sino sólo a través de imágenes, como lo otro de lo verda- 
dero, la ciencia dialéctica sólo puede constituirse como verdad 
del ente, no dentro de la púoic de lo que es en y por sí mismo 
(xa0”adró), ni de su contrariedad, sino en el espacio de juego 
relacional dél ser otro presente en la alteridad de cada uno de los 
¿(ón múltiples, que participan de una identidad diferencial y 
negativa aportada por el eidoc ëv del £tepov. Tanto el acceso a lo 
verdadero mediante la realidad de la imagen, como la ciencia de 
la verdad del ente, exigen la presencia del poder ser otro acuña- 
do en su relación con el ser. Ambos casos denotan en su proce- 
der la carencia insuperable de la captación plena del ser y, ade- 
más, les concierne no sólo la tarea de asumir el ser de un no-ser, 
sino también de descubrir y fijar la realidad del ser otro en lo 
que aparece. A pesar de estas funciones comunes y del 
cuestionamiento en los dos casos de la unilateralidad absoluta 
de los extremos de ser y no ser, Platón no expone expresamente 
una dialéctica dé la imagen. Trata separadamente la realidad del 
ser otro de lo verdadero en la imagen y el poder de comunica- 
ción del ser otro en la ciencia dialéctica. Si el proceder dialéctico 
de la filosofía no es comprensible de suyo, con mayor razón esto 
es válido en relación con una posible dialéctica de la imagen, ya 
que Platón restringe el proceder dialéctico a la comunicación de 
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los géneros. Pero, así como la determinación de este proceder no 
se efectúa por medio de imágenes, tampoco se justifica sobre la 
base de una estructura absoluta e inerte. En el movimiento dia- 
léctico actúa un poder ser de lo otro que se afianza como reali- 
dad frente a lo que es, y con respecto a la cual será necesario 
involucrar la imagen de lo otro en su desarrollo dialéctico, es 
decir, orientarla dialécticamente. Mostrar la realidad de la ima- 
gen en el proceder dialéctico del poder ser otro, implica aplicar 
al ser otro de la imagen, descubierto inicialmente en la combina- 
ción de ser y no-ser, el poder de comunicación del ser otro que se 
afirma a sí mismo como gidoc de lo que es. Con el fin de eviden- 
ciar esta aplicación y señalar, en qué sentido la imagen debe com- 
prenderse dialécticamente, es menester considerarla primero 
conforme al posible contexto de los pasajes en los que es aborda- 
da por Platón en el Sofista. 

Él reanuda la pregunta por la imagen en su aspecto icónico y 
fantasmal (264c5-6), a partir de la división entre la técnica pro- 
ductiva (rowntixí) y la adquisitiva (ren tie) (26524-5), y de acuer- 
do con el método diairético, introducidos al comienzo del diálo- 
go (219b-c), con el fin de capturar al sofista. Ahora privilegia el 
lado derecho en la división, pues éste conduce a su determina- 
ción final. Mientras Platón se limitaba inicialmente a contrapo- 
ner la técnica productiva a la adquisitiva, la establece en este 
mómiento más de cerca en virtud del todo de la producción; pero; 
así como en un.comienzo (219a-b), menciona también ahora la 
pertenencia de la mímesis a la producción. Con ella se aludía, 
como en el presente pasaje, a la producción de imágenes 
(gidw2oronikñv) (235b8-9), aunque Platón destaca ahora la 
mímesis como parte de la producción de fantasmas, Que la mí- 
mesis haga parte de una producción y no se restrinja, por tanto, 
ésta a aquélla, abre la posibilidad de pensar una producción no. 
mimética. Ésta no es otra que la producción comunicativa y. 
participativa de los géneros, esto es, una producción esencial- 
mente dialéctica. 

Platón emprende de nuevo una escueta exposición de la pro- 
ducción en sí (adthv tùy rowtieñv) (265811) en relación con la 
mímesis 'como producción de imágenes, mas no de la realidad, 
de las cosas mismas (265b1-2). Dé la misma manera que al co- 
mienzo (219b9), Platón asigna ahora una õúvapıç a la produc- 
ción (265b8-9), Dado que la mímesis es un tipo de producción, y 
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ésta es parte integrante de la Súvaputc, el rasgo productivo de la 
mímesis indica que ésta no se restringe a soportar lo otro, en el 
sentido de reproducirlo, sino que alberga una actividad, con la 
cual procura la apropiación de lo otro, sin que esto implique en 
ella un acto puramente creativo. Por eso, el carácter dinámico 
de la producción mimética impide que la mímesis se reduzca sin 
más a una representación y ejecución de lo otro, pero deja ver; al 
mismo tiempo, su carácter restrictivo, en tanto la producción 
mimética (265b1) produce imágenes y no realidades particula- 
res, como tales, (odk aúróv ¿xúctov) (265b2). La producción: 
mimética de la imagen conducirá a pensar, no simplemente en el 
rasgo receptivo del icono, sino, ante todo, en el rasgo- productivo 
del fantasma. 

. Lo productivo (rovntikñv) menciona ahora todo (n&oav) po- 
dero capacidad (Súvay.ev), en el sentido'de la causa itia (265b9) 
del devenir (yíyveoda1) de aquello que antes no era (26559-10). 
Mientras al comienzo del diálogo él distinguía dentro de la pro- 
ducción entre quien la ejecuta, esto es, el producir (ro1ív), y el 
producto (rosiodar) (219b5) de lo que ha llegado a ser en di- 
cha producción, ahora destaca el carácter dinámico y causal de lo 
productivo. La causa que orienta el poder producir significa que 
éste contiene una actividad que ocasiona algo en el sentido de su 
punto de partida, de acuerdo con el cual lo producido por ella se 
hace presente en algo otro diferente de ella misma. Pero, a la vez, 
su actividad productiva se establece como poder en su encami- 
narse a algo otro. Platón señala, además, :el sentido en que la 
producción es una Súvepc que origina lo otro: en este poder se 
llega a ser más tarde (votepov yíyveo8w1) lo que anteriormente 
(rpótepov) no había llegado a ser (yíyvntaxr) (265b9-10). Él aborda 
el poder de producción con respecto al llegar a ser y al npótepov 
«oi Dotepov. La actividad productiva se efectúa entre el mpóre- 
poy y el dotepov, procura un llegar a ser entre lo más temprano y 
lo más tardío. Aunque el llegar a ser sucede desde algo que actúa 
como punto de partida, en él hay también un referirse ya a;algo 
otřo como lo producido. El poder de producción actúa desde 
algo hacia algo, en cuyo espacio de juego lo producido alcanza 
su presencia. En la producción acontece el ser del no-ser que le 
precedía, de tal modo que el tránsito en ellos no se da entre un 
no-ser absoluto y un ser increado, pues la producción es un po- 
der-ser causa de que sobrevenga una existencia a partir de un ser 


127 


que de alguna manera era antes. El poder ocasionar lo produci- 
do no lo presentifica entonces de golpe. El no-ser no se convierte 
abruptamente en ser, sino entre (petazó) ambos, pues no se trata 
en ese poder propiamente de una génesis o creación (yéveorc), 
sino de una roino. El espacio de juego en que se realiza la 
actividad productiva señala la transformación inherente al po- 
der producir. En la presencia productiva se realiza una transfor- 
mación del no-ser en ser. 

La producción, introducida como el traer a la presencia lo 
que anteriormente no estaba ahí, no tiene un significado univoco, 
pues se desdobla en la técnica divina y en la humana (265e4). Lo 
que es por naturaleza (púoer) (265e3) ha sido producido por el 
artesano divino (9np1oupyodvroc) (265c4), gracias a una causa: 
automática (aitiao adrouérnc) (265c7), la cual, si bien actúa sin 
entendimiento (&vev Savoíac) (26508), está provista de 2óyoc 
(uetá Aóyov) (265c7-8). En la técnica humana también intervie- 
ne una actividad productiva, pero ésta sólo produce lo que ante- 
riormente ha producido el artesano divino, y su técnica debe 
restringirse, por tanto, a elaborar algo otro de la divina, pues 
producir lo mismo que ésta equivaldría a admitir que la copia 
de un original sería a su vez un Original. La actividad productiva 
de la técnica humana sólo puede ejecutarse en una relación de 
semejanza con la: producción divina, en el sentido de servirse 
de una técnica que imita la producción divina como su original. 
De acuerdo con el Teeteto y en conexión con la dialéctica, como 
la máxima expresión de la actividad filosófica, nos corresponde 
la tarea de hacernos a nosotros mismos tan semejantes (ópotworg) 
a lo divino como sea posible (Suvaróv) (176b1-2). En contraste 
con la actividad divina, la humana es, según el Sofista, una acti- 
vidad mimética. Pero el filósofo no es un imitador en el sentido 
del pintor, pues, a pesar de no estar en condiciones de producir 
una cosa real, o bien, la realidad del ente, su imitación no consis- 
te en producir copias o simulacros, sino una otredad del ente 
mismo. El hombre sólo está en condiciones de producir un tipo 
de cosas y un tipo de imágenes, en contraste con el sofista, quien 
pretende producirlo todo a partir de una sola técnica (233d9- 
10). La producción humaña acarrea, como lo otro de la divina, 
un no-ser al que pertenece una realidad mimética, la cual no 
produce por naturaleza el ser según lo más temprano, sin nece- 
sidad de atender a lo más tardío, puesto que su actividad pro- 
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ductiva sólo trae a la presencia lo que no era anteriormente, en 
la medida en que el no-ser en lo más temprano se pone en cami- 
no del ser, sobre la base de la mímesis del ser como lo otro de lo 
que es por naturaleza. El ser del no-ser es el punto de partida del 
ser del no-ser producido según lo más tardío (Votepov). 

Ambos tipos de técnica, la divina (Oeiov) y la humana 
(«vópómivov) (265b6), producen entidades reales (adtorowmtiróv) 
(26649) e imágenes (sidwlororx4) (266410). Si bien, los dioses 
no sólo generan realidades sino también imágenes, y los hom- 
bres no sólo producen imágenes sino también realidades, las rea- 
lidades y las imágenes que cada uno de ellos produce, no son lo 
mismo. Estas últimas entran en juego ahora entre las realidades 
engendradas por el dios y las elaboradas por los hombres. No 
sólo la naturaleza se origina gracias al dios (kat ye Deóv autd 
yíyveodar) (265d3); además, él genera imágenes (siówia) (266b6) 
que se ajustan a cada una de las cosas creadas por él. 

Las imágenes atribuidas al dios deben su existencia a una 
estratagema demónica (SWpovía... unxovi yeyovóta) (266b7) 
de éste. El artificio divino produce pavráécuato, como sueños e 
ilusiones (266b9-10), de una manera espontánea (adtopuñ), en 
el sentido de sombras (oxótoc) (266b10) de la luz del día e imá- 
genes reflejadas en los espejos. La producción espontánea de ta- 
les imágenes quiere decir que el artificio divino las genera real- 
mente sin la mediación de la imitación. La artimaña de la 
divinidad origina fantasmas que propagan reflejos de cosas re- 
veladas en forma duplicada. Tales imágenes se reflejan en super- 
ficies brillantes y lisas (266c1-2) que, al confluir en un punto, 
producen un gióoc que genera una percepción contrapuesta 
(Evavríav) a la usual mirada directa (266c3-4). El Extranjero le 
adjudica un sidoc a las imágenes, concretamente, a los fantas- 
mas ideados por el dios, los cuales nos llegan bajo una duplici- 
dad que altera y distorsiona lo que representan, a causa de la 
inversión de las imágenes que se lleva a cabo en las realidades 
producidas por el artificio divino. 

Así como la actividad divina produce las cosas (¿pya) y las 
imágenes que acompañan a cada una (tò rapoxolovBodv siówlov 
èkáotw) (26605-6), la técnica humana produce esas cosas como 
cosas y tales imágenes como pinturas (266c8), las cuales son una 
especie de sueño humano hecho por quienes están despiertos 
(266d1). La producción humana de imágenes es el reflejo de las 
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imágenes producidas por el artificio divino, ya que los hombres 
no están en condiciones de producir, como los dioses, las imáge- 
nes de las realidades que éstos crean, sino tan sólo la imitación 
de esas imágenes, las cuales requieren siempre superficies lisas 
que las reflejen. El ilusionismo de la imagen producido por el 
dios es diferente igualmente del “sueño de origen humano” 
(266d1), como es el caso de la imagen pictórica. El sueño referi- 
do a la pintura indica que en la producción de imágenés se origi- 
nan pavrécpero, y no figuras de las cosas reales, esto es, gene- 
rán apariencias. Las imitaciones pintadas no son semejanzas de 
las cosas verdaderas, sino imágenes aparentes de las realidades 
creadas por el dios, en tanto son el reflejo de las imágenes de 
esas realidades. 

Platón da un paso niás en dirección a la división de la activi- 
dad productiva cuando se concentra en la humana y establece 
inicialmente la distinción entre la producción de-la cosa misma 
y la técnica que produce su imagen (eidwAórowmer) (266d5; com. 
235b8-9): Tiene lugar así un paralelismo con la creación divina, 
aunque la dualidad en cada caso no corresponde a una dúplica- 
ción de ambos tipos de producción, nia una mera división entre 
ellos, pues hay que tener presente tánto la diferencia esencial 
entre la divina y la humana como su analogía respectiva. 

La actividad humana de producir entidades reales no se dis- 
tingue sin más de la producción de su imagen, pues ésta no se 
efectúa solamente a partir de aquéllas, como una imitación de 
las cosas elaboradas por nosotros, sino también y, sobre todo, 
con respecto a la producción divina. La imagén procurada en 
este dominio, ańtes que ser ùn mero aparecer (Soketv) de la cosa 
reálizáda por el hombre, designa una apariencia (pávraoua) del 
ente producido porel artificio divino. La imagen de la cosá mis- 
ma, así como la elaboración de la cosa comio tal, producida ën el 
hombre, además de distar de la imagen de la:cosa misma gene- 
rada por el dios, encierra una diferencia infranqueable con ésta, 
ya que la realiza a partir de una desigualdad esencial y de la 
imposibilidad de engendrar las realidades de la divinidad y las 
imágenes que las acompañan. Por eso, aunque Platón privilegia 
el lado derecho en la división productiva y extiende sólo este 
lado, es necesario dar siempre un paso atrás en su dirección vër- 
tical para acceder a la horizontalidad de lá división. Así, la activi- 
dad productora de imágenes (rotetv giówAo) se caracteriza aho- 
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ra por ser una elaboración humana a la que pertenece la técnica 
mimética (téxvn piuntirý) (Q65b1). La mímesis es un tipo de 
producción humana que hace imágenes, mas no sólo las que 
imitan las cosas aparentes, sino también las.creadas por el dios. 

La imagen es considerada inicialmente dentro de la técnica 
mimética y, aunque Platón liga ésta a la producción, aún no la 
ventila expresamente como parte de ésta. Además, se atiene en 
un comienzo a una actividad y, más exactamente, a la actividad 
sofística del producir, razón por la cual no era posible distinguir 
y ligar en este dominio la producción de la cosa misma y la pro- 
ducción de su imagen. Sólo hasta ahora se sabe ciertamente que 
la capacidad productiva humana solamente se despliega como 
tal en contraste con la producción divina, pero también en su 
poder contemplar lo divino. Con base en esta nueva proyección 
de la imagen es posible lograr una mirada retrospectiva de ella, 
tal como es expuesta por primera vez por Platón en el Sofista. 

En su exposición de la producción dicotómica de realidades e 
imágenes, él recuerda la distinción hecha antes de la dilucidación 
del no-ser (235ds.), entre las dos formas de técnica mimética, a 
saber; la icónica (eixaoruóv) y la fantasmal (pavraorucóv) (266d11), 
sin que haga corresponder expresamente aquella doble actividad 
productiva con estos dos tipos de imagen. A pesar de ello, hay que 
examinar nuevamente lo recordado por él, con el fin de compren- 
der su significado, no en la búsqueda y definición del sofista, sino 
en la delimitación de la producción humana. 

La técnica icónica efectúa la imitación de un modelo 
(rapodeíyuo), de acuerdo con la simetría (235d7-8). La imagen 
icónica (eikóç öv) producida por la técnica mimética es una se- 
mejanza (eixóva) (23648), según la cual la representación icónica 
de la imagen imita las proporciones reales (odoac ovpuerpiac) 
(23645) de los objetos, de tal modo que reproduce fielmente sus 
relaciones. Por ajustarse a la óvoía, lo representado en la seme- 
janza es para.Platón una simetría verdadera («An0wvhv ovupue- 
1píaw).(235e7). 

Otra cosa ocurre con la técnica fantasmal, ya que el fantasma 
no-elabora una imagen en conformidad con el anterior modelo. 
Por no ajustarse a la reproducción de las proporciones reales, 
como la imitación icónica del ente, el fantasma no podría garan- 
tizar una representación verdadera de las cosas, sino sólo una 
imagen engañosa. Pero, ¿qué ha dicho inicialmente Platón sobre 
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el fantasma? Éste es introducido en relación con lo que aparece 
(qavónevov) (236b4), a partir de la pregunta, ¿cómo ha de la- 
marse (tí kàoûpev) (236b6-7) lo que aparece? A esta pregunta 
responde con la pregunta: ¿no será un púávrtacopa? Lo que apare- 
ce es un fantasma. Extraño que éste sea lo que aparezca y no el 
ente ante los ojos. Acerca del aparecer del fantasma se esperaría 
una explicación de Platón. Éste, en efecto, la hace. Menciona lo 
que aparece con miras a lo bello, en el sentido de lo semejante a 
éste. Él había introducido la semejanza en la mímesis icónica, 
como aquello que es como el modelo (23648). Diferente es el 
caso del fantasma, pues éste no busca reproducirlo. La aparente 
semejanza en relación con lo bello, indica que no hay una mira- 
da apropiada de lo bello, y que no sólo se presenta una modifica- 
ción e, incluso, una desfiguración entrelo que aparece y lo bello, 
sino también, entre lo que aparece y lo aparentemente bello. El 
fantasma puede alterar lo bello, hasta el punto de encubrirlo como 
tal. El Extranjero sujeta el fantasma de lo bello a un tipo de ver, 
en virtud del cual sólo se logra una imagen de lo que parece ser 
bello y, por tanto, aparente. 

Pero, si exi lugar de esta mirada distorsionada de lo bello, 
anota a continuación el Extranjero, quien tenga la capacidad 
(ôúvauıv) de contemplarlo (Aá4fot) apropiadamente (236b5), no 
admitirá que el pávroopa es una copia que pretende semejarse 
(¿orxévo1) Q36b6) a la representación icónica del modelo. Aquí 
se destacan dos cosas: él aparenta una semejanza, sin parecerse 
realmente (236b7), pero tiene igualmente el poder, no sólo de 
desenmascarar ese parecer ser, sino también de dejar ver lo be- 
llo. Sin embargo, según lo dicho por el Extranjero, parece como 
si el fantasma se redujera a algo negativo: no sólo no se asemeja 
a la cosa imitada, sino que tampoco es una semejanza de lo be- 
llo. No proporciona, como el icono, las proporciones del modelo 
y no se caracteriza, por tanto, por las relaciones de la imitación 
icónica del ente. Pero así como no ofrece un fac-símil del mode- 
lo, tampoco es una imitación de un icono y no se subordina a 
éste como la simetría de lo que representa. Aparenta ser una 
semejanza sin serlo realmente y por eso se lo suele identificar 
con una imagen engañosa. No hay que olvidar, empero, que la 
actual concepción del fantasma está destinada a la captura del 
sofista, lo cual no quiere decir que él se confunda con el simula- 
cro. Pero, es tan difícil sustraer al fantasma de la marcada ten- 
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dencia a restringirlo a un aspecto negativo y a contraponerlo, de 
este modo, a la proporcionalidad verdadera del icono, como 
aprender a ver en él un poder que permite tomar distancia frente 
a lo que aparenta ser-bello, pero también, frente a la aparente 
verdad de la semejanza propia del icono. Del hecho de qüe el 
elówAov no sea lo mismo que el original, no se desprende que él 
sea solamente uña imitación icónica de las cosas, o que los fan- 
tasmas sean simplemente producciones distorsionadas de ellas. 
El no-ser del fantasma no se identifica con la falsedad. Es un 
error ver tanto una representación de lo verdadero en la repre- 
sentación del icono, tomada por sí misma, como üna represen- 
tación distorsionada de las cosas en el fantasma. Iconos y fantas- 
mas coinciden ciertamente en no ser aquello. que imitan, pero 
éstos, en contraste con aquéllos, no son sin más “imágenes inexac- 
tas de las cosas”. Lo son naturalmente dentro del dominio sofís- 
tico, pero los sofistas niegan los fantasmas, así como rechazan 
que sus producciones conduzcan a la falsedad de sus propios 
juicios. La mirada distorsionada del fantasma se debe en buena 
medida a la tendencia a identificar el ídw4ov con la figura o la 
copia de las cosas. El vértigo que acecha siempre a quienes no 
están en capacidad de distinguir entre iconos y fantasmas 
(264c10-d2), no se supera con la fijación de una distinción exclu- 
yente entre imágenes “verdaderas” e imágenes “falsas”, o imita- 
ciones apropiadas e imitaciones engañosas. Esta fijación condu- 
ce, en realidad, a un vértigo mayor, que sólo es superado cuando 
se aprenda a distinguir entre la representación distorsionada del 
fantasma y su representación originaria del eídw2ov como apa- 
riencia, y a ver la ligazón entre.ésta y la semejanza del icono. 

A diferencia del icono, el fantasma no es una imagen inme- 
diata o figurativa de las cosas, tampoco es solamente la imagen 
distorsionada que refleja un espejo cóncavo, la cual obligaría al 
hombre a ceñirse a producir copias fieles de las cosas, para su- 
perar la imagen deformada que le devuelve el espejo. Su función 
no está simplemente en imitar objetos aparentes, sino en pro- 
porcionar al eíówAov la realidad de la apariencia. 

El fantasma es apariencia, en el sentido de unaimagen esen- 
cialmente productiva, por cuanto él produce propiámente el apa- 
recer de la apariencia: La producción humana del fantásma que 
Platón contrapone al final del diálogo a la divina, acarrea una 
privación y una limitación, pero revela, al mismo tiempo, el po- 
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der de producir la realidad de la apariencia, afincada en el fan- 
tasma. La apariencia del fantasma es el eidoc de una realidad 
que inevitablemente se le sustrae. Constituye, en cuanto produc- 
ción humana de la apariencia, el idos de un aparecer, cuya rea- 
lidad se revela en la dialéctica del étepov como otredad. 

Platón no se limita a dar cuenta de la naturaleza de lo otro,. 
sino que intenta desentrañar igualmente la naturaleza del sidw2ov. 
Ésta reside en la púorç del tepov, y no simplemente en las cosas 
de la naturaleza. La apariencia del fantasma se pone al descu- 
bierto en la realidad de la otredad. El fantasma es el zidos del 
gtepov, en cuanto poder de la otredad. En virtud del étepov en 
este sentido, el icono deja de ser una mera copia, y el fantasma 
un simple simulacro. Así como el fantasma está presente en el 
icono, él está destinado a la constitución de éste, ya que sólo así 
tiene lugar la realización dialéctica de la imagen. 


2. Producción dialéctica del fantasma 


, La dialéctica es un proceso de comunicación y de participa- 
ción de géneros, cuyo movimiento se lleva a cabo entre lo uno y 
lo múltiple, mediante un poder (Súvaptc) tanto de separación 
(Svaípeorc) como de ligazón (ovvaywyń). Al proceder dialéctico 
pertenece en este sentido una ôóvauıç que se desdobla en un 
padecer y en un producir (moweiv kai rácxelv), no los géneros 
como tales, sino la copresencia entre ellos, de acuerdo con su 
cambiante referencia. El poder de la comunicación dialéctica se 
establece entre los múltiples sión que participan de un eidoc ëv, 
el cual se difunde por entre todos ellos, ensainblándose así el 
doble movimiento dialéctico en un todo. La múltiple comunica- 
ción de los sión no constituye por sí misma este todo, porque la 
multiplicidad compuesta por ellos no se establece por sí misma 
como multiplicidad. Por eso, cada eidos efectúa su interconexión 
con los otros sión, no en su relación inmediata con cada uno de 
los otros, sino en su padecimiento de un zidog ëv que actúa so- 
bre ellos y los articula en su determinado ser otro. 

Pero el ser dado:de lo uno con lo otro de los diferentes sión a 
partir de un sidoc£v, no obedece a la unidad de un género su- 
premo, del que haría parte cada uno como algo común a todos 
ellos. Dicha unidad tampoco resulta de una reflexión formal y 
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genérica de la comunicación de los géneros. Si bien la unidad 
del sidoc determina y hace comprensible el todo múltiple, ella 
no constituye el pináculo de una última fundamentación, a la 
que tendrían que elevarse los diversos gión, como a un gidoc 
general supremo, que expresa, por tanto, un principio absoluto, 
puesto que el sidoc ëv sólo puede establecerse como una otredad 
que se afianza y consolida en su apertura a lo fundado y en su 
desplegarse por la cambiante alteridad de lo múltiple. La uni- 
dad a la que ésta se eleva expresa un 514 rTávrov que actúa en el 
poder unir y separar géneros, como una unidad en sí misma 
diferente de cada uno de ellos, pero también del todo múltiple 
conformado por la relación entre ellos. El 1% rávtwv impreso 
en la unidad de lo múltiple es el gidos del que toma parte el ser 
dado de lo uno con lo otro, para constituirse.como tal, pues en 
su participación del sidoc čv, éste establece la relación de los 
diferentes gión entre sí, como una condición de la copresencia 
de su alteridad y, en consecuencia, del poder ser de lo uno con lo 
otro que caracteriza la comunicación de los géneros. Al partici- 
par del idos cada género se determina en la kowvovía de su ser 
otro. Cada uno: de ellos es otro diferente de los restantes, a cau- 
sa de su participación de la idea de otredad (255d4-6), en la cual 
se instala la dúvapig kovvovías de los géneros, esto es, su po- 
sibilidad de ser con lo otro y frente a lo otro. El eidog contiene 
un ser otro y un poder de ligazón con lo otro. La copresencia del 
ser otro de los géneros en la comunicación se funda en la otredad 
del eidoc, en tanto el eidoc ëv pasa por entre todaslas unidades 
específicas y las reúne en un todo unitario, en virtud del cual se 
afianzan en su ser otro como una unidad diferente. El 91d ravtóv 
del štepov hace comprensible la multiplicidad como multiplici- 
dad de los sión étepa en la unidad del eióoc. La unidad es, en 
cuanto 01% névtov, un gtepov que se encuentra referido a los. 
ëtėpa, de tal modo que se difunde por entre todos éstos y se 
establece, al mismo tiempo, como otredad con respecto a la es- 
pecificidad de los múltiples eión. Su participación de la otredad 
se caracteriza por la posibilidad de padecimiento (Súvopa1c tod 
néáoyetv}, mientras que el 81% návtæv, atribuido a la otredad 
del gidoc, expresa de manera primordial la 6úvap1g tod moretv 
enla comunicación, a causa de su activo transferirse a los étepa. 
La otredad no sólo abre la posibilidad de que ellos tomen parte 
de ella y fijen su ser otro diferente de los demás, sino que revela, 
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al mismo tiempo, su infranqueable diferencia de todas las posi- 
bles formas de ser de lo otro. 

El gidoc del 91% rávrwv no obedece a una reflexión formal y 
genérica del ente, precisamente porque él se arraiga en el ente 
propiamente dicho (ravreAGc öv). Aunque ciertamente Platón 
se aparta del ¿vavtiov de ser y no-ser y piensa, en su lugar, el no-. 
ser como:étepov del ser, este ser otro del ser sólo puede consti- 
tuirse como otredad frente al ente que es en y por sí mismo, es. 
decir, frente al ser que surge desde sí como una mismidad, de la 
cual el gioc es el ser otro que comunica el ser con sus diferentes 
modos de manifestación. Sólo porque el sidoc se establece como 
lo otro de la mismidad del ente, los diferentes sión participan de 
la idea de otredad. Al öv que se afianza a sí mismo como óv debe: 
ésta su independencia y su irreductibilidad con respecto a los 
diferentes ¿tepa, en su desplegarse a través de éstos, 

En el štepov subyace una privación (otépno1c), con relación 
ala alogicidad (%1oyov) e indeterminabilidad del ser mismo. Éste. 
no es un género, sino el ser en su totalidad, mediante la cual un 
ente se instaura como ente verdadero. Sin embargo, el tò «ùtó 
del ka.0* ad1ó menciona lo mismo del ser, aún no hecho presente 
en su sióoc. Lo mismo del ser “en sí” requiere de la presencia del 
ëtepov, de su carácter negativo, para que él pueda mostrarse “para 
sí” en las diferentes manifestaciones del ser, que tan pronto es, 
deja ser. El ¿tepov del ser en sí (¿v ¿auro) constituye el ser otro 
enlo otro (iv 4240). 

Pero Platón no alude solamente a la unidad del eidog con. 
respecto a la kowvwvía cambiante de los géneros, sino también a 
la del giów—Xov, con respecto a la ovuràorń de los diferentes tipos 
de imagen. Él introduce el problema del ¿v-10126 en la imagen, 
cuando Teeteto intenta responder a la pregunta qué es la imagen 
(239d ss.). Para él la imagen son los reflejos en el agua y en los 
espejos, así mismo las pictóricas y esculpidas, esto es, tanto las 
naturales como las producidas, caracterizadas por la inmedia- 
tez del ver sensible. Teeteto menciona con ello una multiplicidad 
de imágenes diferentes, y al hacerlo pronuncia el nombre “ima- 
gen”, el.cual se extiende por los múltiples modos de ser de la 
imagen como una unidad. Aunque él permanece sujeto a los di- 
ferentes nombres que emplea para designar la imagen de lo ante 
los ojos, y no llega a concebir por ello la unidad de sus diversas 
manifestaciones, así como tampoco su ser otro, ella constituye 
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el 614 révrtov de la imagen que se difunde a través de todas sus 
formas determinadas. De la misma manera que para Platón la 
unidad del gidos no es un género supremo al cual tendrían que 
subordinarse los demás, como algo común a todos éstos, la uni- 
dad del siów—Aov tampoco consiste en un nombre común que cubra 
de manera indiferente los múltiples nombres de imagen, pues, 
como 51% Távrtowv, la unidad de la imagen es el £í6wm%ov al cual se 
debe la posibilidad de la copresencia con lo otro en la relación 
cambiante de la combinación. Ella no puede ser, como unidad, 
el mero nombre común de múltiples nombres individuales de 
imagen, pues de ser así se despojaría al giów2ov de cualquier 
tipo de realidad, así como de su posibilidad de. ser otro. La reali- 
dad de la imagen no puede fundarse en la singularidad de la 
imagen como tal, sino en una unidad del eí6w4ov que confiera el 
ser-imagen a las múltiples imágenes singulares. 

. Además de servir de mediación (phetagú) en el movimiento 
dialéctico de ser y no-ser, el étepov constituye igualmente la rea- 
lidad de la imagen. Platón lo introduce con respecto a la imagen 
a partir de la versión que sobre ésta ofrece Teeteto, según la cual 
ella es lo otro semejante a lo verdadero (An01vóv) (24049), es 
decir, una imagen icónica. Pero, si bien la imagen encierra un 
ser otro, ella no puede restringirse a la imagen figurativa pro- 
puesta por Teeteto, por cuanto, como semejante a la cosa, no 
está en condiciones por sí misma de proporcionar una unidad y 
no lo está, porque la unidad no es asunto de una mirada simple- 
mente receptiva de las cosas, de algo que se hace visible con los 
ojos del cuerpo, sino de algo aprehensible con los ojos del voúc. 
Teeteto se limita a mencionar múltiples imágenes, en el sentido 
de los ¿tepa caracterizados por la singularidad de la cosa 
percibida. El étepov no se identifica con los ¿tepoa de las imáge- 
nes semejantes a las cosas, porque al sídw%ov pertenece igual- 
mente el poder de un ôt rávrov de recorrerlas y de reunirlas 
en una unidad, lo cual permite entrever el poder de una activi- 
dad a nivel de la imagen, pero también un movimiento de cada 
uno de los ëtepa en un todo, que corresponde ahora a los dife- 
rentes tipos de imagen icónica. Éstos se establecen como tales 
en la unidad de una combinación o entrelazamiento de imáge- 
nes, como unidad del siówlov. Éste es así un štepov que actúa en 
los múltiples étepa de la imagen, y que no depende, por tanto, de 
las cosas que' se ven fácticamente, ni de sus figuras. Él no es 
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ahora una imagen figurativa semejante (sixova) al modelo 
(23648). El érepov de la imagen no es simplemente lo otro como 
icono (sikóc) de un ente real, un sikòv Óvtoc öv (240b11), una 
relación de semejanza dependiente del objeto, sino también la 
realidad del sgíówAov, testo es, de su serimagen, al cual corres- 
ponde la función de unificar los ¿tepo de la imagen en su cam- 
biante relación de semejanza. l 

El descubrimiento decisivo y concluyente de laʻidea de dialé- 
ctica es precisamente la presencia del ¿vtepov en la comunicación 
cambiante de los géneros seleccionados por Platón. Él es el ôté 
Távtov constitutivo de la alteridad en los diferentes géneros, por 
cuanto proporciona una realidad al no-ser de cada uno de ellos, 
En su poder de comunicación interviene la interrelación entre la 
unidad del štepov y la multiplicidad de los ¿tepa, en la cual el 
idos del štepov no es, como tal, el no-ser de los étepa, puesto 
que porta consigo el no-ser correspondiente al ente propiamente 
dicho, mientras que el no-ser de los ¿tepa es un ser otro en su 
xovvwvía.con los otros en razón de la otredad del ¿tepov. Ésta se 
halla presente en la relación cambiante de cada uno de los sión 
posibles, es decir, a ella se debe la presencia del poder activo de 
la xowvovía en su múltiple alteridad. De este modo, Platón deli- 
mita la naturaleza dialéctica del ¿tepov frente al ¿vavriov abso- 
luto de ser y no-ser, en virtud del carácter relativo del no-ser del 
gidoc, con respecto al no-ser de los Eepo en su cambiante inter- 
conexión. ` 

La presencia del ëtepov en el soba de comunicación y su 
función directriz en el poder dialéctico, pero también en el ser. y 
no-ser de la imagen, el no-ser del ¿tepov afincado tanto en el 
género como en la mimética de la imagen, la realidad de la ima- 
gen afianzada frente a lo verdadero y el eidoc impreso enla púo1 
del £tepov, el desdoblamiento del ¿tepov en la técnica mimética 
y en la ciencia dialéctica, su referencia al ente, su inserción en la 
relación ¿v-10444, la OÚvapuc toô. máoxerv «ol tod rotetv inhe- 
rente ala ovurr ox de ser y no-ser de la imagén, y a la xkotvovío. 
tôv yevóv, hacen pensar no solamente en la íntima conexión 
entre género e imagen, sino, incluso, en su identidad. 

Intentar identificarlos conduce, sinembargo, a considerar el 
elówAov en el dominio de la Súva pic komvwvíac: Pero ésta con- 
cierne a los géneros, y con base enla kovvwvía tôv yevóv Platón 
instaura la idea de dialéctica. Solamente accede a esta ciencia, 
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quien filosofa pura y correctamente (xa0após te kà Óvaioc) 
(253e5). El filósofo es 50 4ertikóc en cuanto se consagra con el 
razonamiento a la idea del ser (t tod Óvtoc del 01% Aoyiopov 
rpookeíuevos ¡óéq) (254a8-9). Es necesario que él proceda por 
razonamiento (01% tv Aóywv) (253b10), para que esté en con- 
diciones de congregar y separar géneros, sin apoyarse en imáge- 
nes o representaciones sensibles. 

Es bien conocido el pasaje de la República donde Sócrates 
afirma de manera tajante que el poder dialéctico (Sr1éye00a1 
Suvápews) (VII, 532e1) se realiza, como ciencia universal y do- 
minante del filósofo, por medio de ideas en y por sí mismas y en 
dirección a éstas (eiógovv aúrois ði’ adrúv elo adrá, ka tedevrá 
sic gión) (VI, 511c1-2) y, por tanto, sin recurrir a supuestos (td 
ùroðéogerç) (VI, 533010), a alguna imagen (eidW2ov) (534c5) o, 
específicamente, a iconos (eikóot) (VI, 51126) de objetos imita- 
dos abajo. Sólo así la dialéctica se establece corno el punto de 
partida («pxí) de una jerarquía absoluta (VII, 533c10-d1), acu- 
ñada en la idea del bien (4«ya00ú iðé«v) (VI, 508e3), como una 
idea irreductible a cualquier otra idea, que desborda, por tanto, 
el dominio de las formas puras, y como causa (airía) de la cien- 
cia y la verdad (508e3-4), cuya visión noética hace comprensible 
el ente como lo que siempre es (VIT, 517 c1-5), y cuyo principio 
conduce a la dialéctica hacia la contemplación suprema. La idea 
del bien da a conocer, así como la ¿dea de la luz hace ver. Aquélla 
hace cognoscible la esencia, ésta hace visible las cosas. La postu- 
ra de la ciencia dialéctica como un principio absoluto, sin su- 
puestos, sin imágenes, equivaldría a la plenitud de una “filosofía 
del mediodía”, “cuando cae a plomo el sol” (Fedro 242a3), y todo 
se concibe “a “plena luz” (ibíd., 269b1), en la que no tendrían 
cabida las sombras (oxío) y los fantasmas (pavráouara) genera- 
dos por las imágenes (sixóvac) (República VI, 509e1-510a1). ` 

Los encadenados tienen que elevarse ciertamente por enci- 
ma del mundo subterráneo, donde dominan las sombras que 
ellos son incapaces de reconocer como imágenes y que toman 
por algo real, pero al ascender y encarar la luz solar se encuen- 
tran con un mundo sin imágenes y con una claridad cuya pleni- 
tud es imposible de captar, por lo menos directamente, a pesar 
de que sólo a partir de esa fuente de luz el ente se torna divisable 
y, en consecuencia, accesible. La idea del bien se exterioriza en la 
imagen del sol. Ella sólo se ve con dificultad (uhóyic ópdodaz), 
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razón por la cual un ¿éyevv sobre la ióéa roú yadoó (VII, 517b9) 
sólo puede realizarse indirectamente, esto es, por medio de imá- 
genes, mas no simplemente en el sentido del sol como la imagen 
sensible del bien, sino en el sentido de su eióoc, en cuanto el sol 
menciona igualmente el ente mismo. La verdad de este ente es el 
asunto propio dela ciencia dialéctica. El sol como analogon del 
bien, o como un icono (tùv eixóvo gùtoô) (VI, 50929) indica que 
dicha ciencia no puede encaminarse al principio supremo del 
bien sin la imagen (VI, 511a5-6) y, más exactamente, sin el poder 
ver de la imagen; tiene que filosofar en medio de las sombras, 
mas evidentemente no las que ven los encadenados, sino el filó- 
sofo que se libera de ellas y las torna visibles en el acontecer del 
poder dialéctico. 

La elevación dialéctica. a un principio absoluto, a partir del 
cual todo sería divisable, no es, empero, el caso del Sofista por 
varias razones, entre las cuales podrían destacarse las siguien- 
tes: en este diálogo el sidoc no tiene el carácter absoluto que pre- 
tenden atribuirle los amigos de las ideas. Al eidos se le adjudica 
un no-ser en el sentido de la otredad. Además, Platón omite ex- 
presamente lo absoluto del proceder dialéctico. No obstante, la 
absolutez del ente mismo correspondería en el presente diálogo 
al mavtelOc öv. La idea del bien no puede ser, por tanto, el eidoc 
expuesto dialécticamente en el Sofista. 

Pero, dado que él tampoco involucra expresamente la ima- 
gen en la ciencia dialéctica, ¿qué sentido puede tener entonces, 
incorporarla en ésta? Para responder a esta pregunta se tiene 
que déjar de ver en la explicación dialéctica del Sofista un mero 
método, o la seguridad de una técnica logística en sus argumen- 
taciones, porque este proceder choca abiertamente contra el 
movimiento concerniente al asunto propio de la filosofía, a sa- 
ber, la activa interconexión de lo uno y lo múltiple del ser que 
aúna el étepov. En lugar de imponer una lógica en la dialéctica, 
es preciso aprender a ver en ésta la perplejidad filosófica arrai- 
gada en el étepov. 

Una dialéctica de la imagen no significa aplicar un género 
“más alto” a una imagen “inferior”. Pues, así como en el Sofista 
no se trata de deducir o inferir el principio absoluto de un todo 
(navtòs &pxýv) (República VI, 511b7) sin súpuestos, tampoco se 
trata de derivar y concluir toda determinación, como algo fun- 
dado a partir de la universalidad de una idea absoluta. El eiówm%ov 
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no se identifica con el icono o con algo sensible, que haya que 
abandonar en el ascenso hasta lo último fundamentable, ni es lo 
derivable de la idea, precisamente porque el sidoc es el ei6w%2ov 
del ente propiamente dicho (ravredOc öv), entendido en el sen- 
tido del ser en y por sí mismo, o bien, de la mismidad del ente. El 
proceder dialéctico ciertamente deja tras de sí la representación 
de la imagen icónica, mas no el sidwWov como fantasma, porque 
éste es el eîôoç del ¿repov, sobre el cual Platón despliega su idea 
de dialéctica en el Sofista. 

Se ha observado ya que producir la imagen es la tarea funda- 
mental de la õóvapıç de la elaboración humana, de la cual hace 
parte la técnica mimética. Del abismo existente entre la gesta- 
ción divina y la humana. surge un údúvatov en esta última, ya 
que el hombre no está en capacidad de procurar las realidades 
generadas por el artificio divino y, a una con ello, no está en 
condiciones de captar con plena claridad el ser y el no-ser (254c5- 
6). Suimpotencia denota siempre en la producción humana una 
inexorable privación y la completa ausenciade un ser en sí, lo 
cual revela su carácter esencialmente finito y, por tanto, una di- 
similitud esencial frente a la realidad sobrenatural creada por el 
dios. Pero, si bien al clówAiov producido miméticamente es inhe- 
rente una impropiedad imposible de superar en la tensa relación 
con la producción divina y en la experiencia de su impotencia e 
inacabamiento ante su separación abismal con lo divino, la 
producción humana pone en juego su fuerza vital. Sin la tensión 
de dicha relación ésta tampoco podría desplegar el poder ínsito 
ala producción mimética de la imagen. 

La producción humana produce ciertamente cosas, pero esta 
producción no es más que una imagen de las cosas generadas 
por el artificio divino. En la técnica de producción de imágenes 
Platón distinguía dos formas (ein) (235d1), a saber, la icónica y 
la fantasmal. La qavraotikh téxvn, y no la sikaan téxvn, es 
la técnica productiva (mowntikf téx vn) por excelencia, y que le 
da al ei6w)ov su auténtica dimensión. Aunque a ambos tipos de 
Téx vr corresponde el yévoc (266d11) en su kowvwvía cambiante, 
sólo la pavtaotií se ajusta a la realidad de la naturaleza del ser 
otro, puesto que el púávraeca no es otra cosa que el eidos del 
čtepov y es, como tal, constitutivo de la púor del yévoc. El proce- 
der dialéctico reside en la dúvapic xowvwvías del fantasma. Su 
producción dialéctica es la tarea propia del filósofo. 
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Platón aborda el fantasma en relación con el aparecer 
(qavónevov), por tanto con el ver (sí5w), pero éste no es un ver 
fáctico, sino el poder ver del sidoc. En el pávraouo reside la visi- 
bilidad del sidoc, como lo otro del ente mismo, pero también 
como la unidad del ser otro. Él constituye la realidad del sidos y, 
como tal, el fantasma no imita la apariencia de lo que parece ser, 
ni una semejanza aparente de lo que aparece de manera sensi- 
ble. Él es apariencia del ser propiamente dicho. El ei8w2ov pare- 
ce estar confinado a la representación icónica de las cosas y al 
dominio de lo visual, así como el fantasma a la simple simula- 
ción. Pero no sólo a la naturaleza del eí5wm%ov pertenece una do- 
ble naturaleza, sino también a las dos formas que lo constituyen; 
a saber, el icono y el fantasma. Este último es una apariencia 
aparente, pero también una apariencia inaparente. La primera 
se caracteriza por la tendencia a disimular y es, como tal, una 
apariencia engañosa. Se distorsiona el fantasma cuando se lo 
reducé a esta acepción y se lo quiere apresar de manera sensible. 
La segunda se caracteriza por constituir la realidad del eidoc. El 
aparecer de la apariencia inaparente del fantasma es la presen- 
cia de lo que no se manifiesta en y por sí mismo. La apariencia 
de su ser inaparente marca no sólo su distinción del rasgo 
simulativo del fantasma, sino también su des-semejanza, como 
contra-imagen del icono, 

Sólo se puede pensar el ser otro del ser mismo'en virtud de la 
apariencia del fantasma, puesto que éste es el aparecer de lo que 
aparece en el ser en el sentido del étepov que se hace presente 
como la otredad del ente mismo. Si al no-ser se le puede atribuir 
un ser, con mayor razón habrá que asignarle una realidad a la 
apariencia, porcuanto es, comolo otro del ente (étepov toú Óvtoc), 
lo qué le otorga su eióoc, y guarda al miso tiempó una diferencia 
en su carácter esencialmente negativo. La apariencia del fantas- 
mano puedereducirse entonces a la apariericia que el sofista quiere 
despertar con su decir persuasivo, Ella es originariamente la rea- 
lidad del eidoc qué se hace visible como otredad. Mientras él fan- 
tasma producido por el sofista es un simulacro, el producido 
dialécticamente es la realidad de la apariencia, la unidad reuniente 
de todo lo real en la negatividad constitutiva de lo otro. La dialéc- 
tica de la imagen se consolida en la dialéctica del pgávraoyer. 

El padecimiento de lo otro del'ser mismo corresponde a la 
producción humana de imágenes, como una condición de la ac- 
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tividad productiva de lo otro. Lo producido en dicho padecimiento 
no son simplemente semejanzas, representaciones icónicas de 
las cosas, sino la actividad mediante la cual el fantasma produce 
lo otro de la cosa misma. El llamado a la otredad en el poder 
productivo del fantasma encierra siempre una disimilitud con 
respecto a aquello que imita, y una limitación con relación a lo 
que es en sí. Si las producciones humanas no son en este sentido 
más que producciones miméticas, ¿cómo podría entonces 
instaurarse una dialéctica sin la presencia del gúávtaopa? 

El étepov del pávraopa es la negación de los.múltiples ¿tepa, 
en el sentido de la unidad de los diferentes tipos de imágenes 
que se asemejan al ente (ovoía), de la cual participan los sión de 
los múltiples significados posible de sikóv. La otredad es el petačú 
que actúa entre el ente que es siempre el.mismo y el ente que es 
siempre otro. En el espacio de juego del peraZú la otredad des- 
pliega su poder tanto de padecimiento como de producción. El 
elóoc del črepov ejerce un poder sobre cada uno de los múltiples 
gión que lo padecen, al pasar por entre todos éstos y constituir- 
los en su ser otro. De no ser por dicha unidad, cada imagen. se 
arrogaría una realidad, la cual no sería otra cosa que una simple 
representación simulada de -lo imitado por ella, pues carecería 
del soporte que le garantizaría su serimagen de lo que es y fren- 
te alo otro que no es, Gracias a la realidad del gúvraopa el no- 
ser de la imagen es algo otro con respecto al ente representado y 
no un ser otro que sólo se le contrapone de manera absoluta. En 
su participación de la idea de otredad, la alteridad de los gión 
interconecta su ser otro en uná cambiante negación. 

El sikóv pertenece:a la técnica figurativa de las cosas, a la 
cual se atribuye usualmente el carácter de una imagen “verdade- 
ra”, por reproducir fielmente un modelo ante los ojos. Sin em- 
bargo, dialécticameñte el icono, tomado por sí mismo, lejos de 
producir-una imitación verdadera de las cosas, no designa otra 
cosa que la privacidad (ió1órnc) (comp. 218c3) arbitraria, pro- 
pia de la opinión y del parecer ser, y no las proporciones 
(ovuperpiac) correspondientes a la ovoía (23645). Por sí mismo 
el gixdv carece de una.correspondencia con la ovoía, pues no 
está en condiciones de padecerla y de constituirse como lo otro 
de ésta. En Platón la imagen icónica rio son obras de atte parti- 
culares, sino un tipo de iówAov que se caracteriza por su seme- 
janza en sus posibles formas de manifestación y por la inactivi- 
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dad de su recepción, sin que ninguna de éstas en particular po- 
sea la capacidad de establecer por sí misma una corresponden- 
cia con el objeto representado, porque se atiene al aspecto exter- 
no y superficial de una cosa. El icono por sí mismo oculta su 
etôoç. En el icono la visibilidad se encuentra dispersa, pues no 
posee un ver autónomo y no puede dar cuenta, por tanto, del 
modo como algo es representado. 

Precisamente por esta razón, la imagen icónica tiene que ajus- 
tarse a la dialéctica del púvraopo. La imagen icónica debe su- 
jetarse al movimiento dialéctico del giówAov, pues la actividad 
productiva inherente a éste le permite ser una imagen que se 
establezca como la aparición de un objeto. La imagen icónica de 
lo singular alberga un eióoc que hace parte de una conexión cam- 
biante de gión, cuya alteridad participa, en sus diferentes formas 
de ser, del gidoc de la otredad, a partir del cual cada uno de los 
múltiples iconos se comprenden realmente (eikóv öv) en su sióog 
como ser real, frente a ló que es. El stõoç de la imagen icónica es 
el producto de la dialéctica del fantasma, porque $e asegura en 
éste como óvtos gikóv. Pero, por su carácter figurativo, el icono 
proporciona el contenido de la imagen, en el cual debe concre- 
tarse la dialéctica del fantasma. Éste, a su vez, debe hacerse pre- 
sente en el icono, pues sólo puede realizar su poder productivo 
como negatividad en su destinarse a la especificidad del eidoc 
icónico. A la pregunta, ¿de qué imagen es dialécticamente el ico- 
no? no debe responderse diciendo que éste es sin más la relación 
de semejanza de una cosa, sino la imagen de la realidad del fan- 
tasma. Las cosas ófrecen una realidad de la que se halla despoja- 
da la imagen. Pero ésta posee una realidad, sin la cual no es 
posible aprehender la realidad inmediata de las cosas, a no ser 
para un dios. 

¿Qué va entonces de la imagen a la dialéctica de la imagen? 
El proceder dialéctico del Sofista parte de la imagen y desembo- 
ca en ésta. Una cosa es considerarla sin incorporar en ella dicho 
proceder, y otra muy diferente, formularla dialécticamente. Sin 
la dialéctica, la imagen icónica aparece separada sin más de la 
fantasmal, con lo cual habría que atenerse, como suele hacerse, 
a resaltar la primera en detrimento de la segunda. En cambio, 
por un lado, a partir de ella se despoja a la imagen icónica de su 
inmediato carácter verdadero, y se descubre su verdadera di- 
mensión como sidoc icónico, con base en la concreción dialécti- 
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ca del fantasma; y, por el otro, se desmonta al mismo tiempo la 
prevención infundada contra el fantasma, advirtiéndose en éste 
la otredad, en torno a la cual gira el movimiento dialéctico. 

La dialéctica del fantasma instaura una inversión en la doble 
naturaleza del ei6wov, de acuerdo cori la cual el fantasma no 
resulta lo contrario del icorío, sino la otredad de lo otro repre- 
sentado por la imagen icónica y su percepción directa del objeto 
existente. La dialéctica del eïðwAov supera lá confusión en la se- 
mejanza del icono y la apariencia del fantasma, así como su ca- 
rácter excluyente. En la dialéctica del fantasma la imagen se li- 
bera de su portador físico y de la mera relación de semejanza, 
aprénhendida receptivamente como lo otro del objeto percibi- 
do. No hay ninguna razón para que la semejanza tenga que 
adecuarse por sí misma a un modelo, de tal modo que una rela- 
ción de semejanza no suponga un ser aparentemente otro, y las 
cosas no pierdan su realidad en su imagen como semejanza. Por 
la presencia del gidoc en el icono, éste se desprende del objeto y 
lo hace visible. Pero esta presencia supone un doble camino en- 
tre la recepción y la producción de la imagen. El camino dialéc- 
tico del idw%2ov conduce específicamente dela recepción del icono 
a la producción espontánea del fantasma y de éste, en un movi- 
miento de katóáfaoic, a la representación (Darstellung) icónica 
de la imagen, por medio de la cual algo aparece. De esta'forma se 
presenta una transfiguración y una configuración de la imagen, 
según las cuales el icono es la figura, no tanto de las cosas como 
del fantasma, y éste, no como el ser aparente de las cosas, sino 
como la apariencia del ser mismo. La dialéctica del fantasma 
desiconiza la imagen icónica, precisamente para establecerla 
cómo tal, por cuanto en el fantasma la Darstellung del icono lle- 
ga a sù manifestación. El sidoc del fantasma da lugar a la 
Darstellung de la imagen, en tanto ejerce su poder sobre los dife- 
rentes gión y los deja aparecer como iconos (eikúlerv). El fantas- 
ma inserta en el icono su sentido activo y productivo. Querer 
comprender el rango estático y receptivo del icono sin la activi- 
dad productiva del fantasma, equivaldría a pensar un ¿óyoc y un 
Aéyeodas sin el 914. 

El'poder dialéctico del fantasma establece en la unidad de su 
giôoç la referencia cambiante entre la ideas figurativas, determi- 
'nándolas en la especificidad de un ser otro que corresponde, 
como semejanza de lo que representa, a lo real. No sé trata con 
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ello de “conceptualizar” la imagen, o de reducir su dialéctica a 
una técnica logística, así como tampoco de “sensibilizarla” o 
“iconizarla” sin más. Se trata más bien de preguntar por su na- 
turaleza y realidad. La respuesta a esta pregunta sólo-es posible 


“si se la considera dialécticamente, a pesar de que ni Platón ni los 


comentaristas del Sofista aludan a una dialéctica de la imagen. 
En lugar de ello se la: suele ilustrar con ejemplos que se ciñen a 
su concepción figurativa. Pero sin'la dialéctica, ésta se aleja tan- 
to de su propia realidad como de su correspondencia con lo real, 
transformándose así su presunto rasgo “verdadero” en pura si- 
mulación y engaño. Pensar dialécticamente el zi6w%ov exige pen- 
sar el gidog como la imagen originaria (Ur-bild) que se instala en 
el espacio de juego (petagú) de ser y no-ser. El fantasma es, en 
cuanto gioc del érepov, el medio en el cual ser y no-ser son al 
mismo tiempo. La realidad del fantasma expresa, como tal, la 
constante tensión en la que acontece la ovur ok de óv y pi öv. 
En este sentido, ella no se limita a imitar receptivamente el ente, 
pues a una con ello, es la potencialidad generadora del ser otro 
en cada uno de los gí5n figurados. 

- La pregunta por una dialéctica de la imagen conduce a indà- 
gar por la relación entre píunors (Darstellung) y petéxev y a 
mostrar concretamente que ésta es la condición de posibilidad 
de aquélla, En términos del £í5w/ov esto significa; éste.no es una 
mera representación, no adquiere su significado esencial como 
representación de algo, en el sentido de una apariencia sensible. 
Pero, ¿qué sentido tiene hablar de una imagen que escapa àl 
dominio de la representación? No puede perderse de vista que 
para Platón la uípnorc es un tipo de producción (roínotc) (265b1), 
lo cual indica que la producción no necesariamente tiene un ca- 
rácter mimético yademás,. que la mímesis no es sólo un poder 
receptivo, es decir, no se restringe a establecer la:semejanza de 
un modelo, o bien, 'a una técnica icónica. La mímesis aparece 
ciertamente en el dominio de là imagen; sin embargo, hay que 
preguntar: ¿cómo produce ella la imagen? ¿Qué significa real- 
mente producir una imagen? Del planteamiento de esta pregun- 
ta depende la respuesta a la pregunta actual: ¿qué es la imagen? 

Si la mímesis es una producción y si ella produce i imágenes, 
su producción mimética no se identifica cori la actividad pro- 
ductiva de la imagen, pues ésta, a diferencia de aquélla, se funda 
en la participación dialéctica de los géneros. En principio la par- 
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ticipación es tanextraña a la técnica mimética, como la mímesis 
al poder dialéctico de la comunicación. La participación no es 
mímesis, no es representación, pero ésta no acontece sin aqué- 
lla. La producción mimética de la imagen debe tomar parte de 
un todo, en el sentido de que cada eidoc icónico debe ser copartí- 
cipe, en su ser múltiple como étepa, de úna apariencia que actúa 
sobre ellos como un 514 Trávtwv que, al difundirse por entre 
todos los sión, establece en éstos su rasgo propiamente miméti- 
co. El poder ser copartícipe instaura la copertenencia entre la 
otredad del fantasma y el ser otro del icono. Éste no imita la 
apariencia, sino el objeto. La apariencia del fantasma no es asunto 
de la representación mimética. No sé imita la apariencia, se toma 
parte de ella. Una mímesis participativa es una mímesis que no 
se limita a reproducir un modelo, por cuanto en su ser copartíci- 
pe actúa de tal manera sobre el ente en su singularidad que lo 
muestra en su eidoc. La imagen obtiene su ser de la participa- 
ción de lo otro, comolo otro del ser mismo, y no simplemente de 
la cosa que ella imita. 

El fantasma es mímesis en cuanto simulacro, es decir, como 
imitación dé una semejanza aparente. Él es esencialmente, en 
cuanto apariencia, una producción no mimética, el eidoc de lo 
otro, la otredad del ente mismo, en virtud de la cual la inmedia- 
tez de la representación icónica es mediada dialécticamente por 
la actividad productiva del fantasma. Ésta es una producción 
dialéctica de la imagen, no una producción artística, porque 
mientras aquélla sujeta la imitación a la producción, producir 
algo artísticamente significa imitar la cosa: misma. El siówov 
no es en este sentido una representación que se reduce a sopor- 
tarlo dado. Ala pregunta ¿bajo qué condiciones hay una imagen 
que represente?, nio se responde cuando se afirma que la Dar- 
stellung de la imagen proviene de su Vorstellung, esto es, 
subjetivamente. Las condiciones que hacen posible la imagen 
como representación hay que buscarlas en un poder ver que hace 
visible. La posibilidad de considerar la imagen como representa- 
ción tiene por cóndición un ver productivo. Producir una ima- 
gen presúpone la capacidad de ver, pero no se trata ahora de 
mirar la imagen, sino de un poder ver a partir del modo esencial 
de la imagen, en tanto éste pertenece a la producción de lo visi: 
ble, no a su reproducción. Dicho poder ver obedece a un proceso 
dialéctico, en el cual interactúan diversos tipos de visibilidad 
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irreductibles entre sí: el ver sujeto a las cosas visibles, la posibili- 
dad de ver lo visto siempre de manera diferente, el ver devenido 
visto del icono, el poder ver que hace visible de la apariencia 
inaparente del fantasma. En la dimensión fantasmal de la ima- 
gen se manifiesta el carácter representativo de la imagen, en el 
sentido de los múltiples modos de visibilidad de la imagen icónica. 
Para que la imagen pueda establecerse como icono, éste tiene 
que ser producido. ¿Cómo se produce un icono? Producir un 
icono es producir su relación de semejanza a partir de la apa- 
riencia del serimagen, esto es, del fantasma, en tanto éste se 
resiste a la separación absoluta de ser y no ser y en su lugar deja 
aparecer lo otro como ser de un no-ser. 

El proceso dialéctico de la imagen expone su sentido, no como 
algo dado sensiblemente, sino como un dar sentido de manera 
espontánea. El fantasma como apariencia es el dador espontá- 
neo de sentido de la imagen, porque es en sí irrepresentable, es 
decir, estámás allá del alcance de la representación y expresa, 
con ello, la libre negatividad del etðwAov arcaico. La negación 
del fantasma es su afirmación como otredad, sólo en la cual la 
negación de la imagen acontece como representación de una sin- 
gularidad. La otredad de la apariencia constituye, como poder 
ver que hace visible, el presupuesto de la posibilidad de com- 
prender la imagen como representación. Ésta presupone enton- 
ces el poder productivo del fantasma. Pero el poder ver fantas- 
mal no surge sin más, sino de la imposibilidad abismal de ver 
con plena claridad el ente en su mismidad. 

- La razón de su carácter productivo hay que buscarla con res- 
pecto a lo propio, porque a partir de éste instaura su apariencia 
como otredad. Así como lo propio nunca se revela plenamente, 
el fantasma jamás efectúa una apropiación plena de su realidad 
acabada. Su realidad se caracteriza por el inacabamiento y la 
negatividad, mas no en cuanto excluye lo propio, sino en tanto 
estáprivado de presentificarlo en su completa transparencia. El 
fantasma sólo hace visible la “otra parte” que se revela de lo pro- 
pio, esto es, de una mismidad que siempre se retrae a sí misma, y 
es inasible e imposible de captar en lo que es en y por sí misma. 
No obstante, a- partir del retraimiento de lo mismo se establece 
la realidad dialéctica del fantasma como apariencia del ser mis- 
mo. El fantasma es, como apariencia dẹl ser mismo, lo dicho por 
Platón sin decirlo, el stõwov que escapa a las imágenes habladas 
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(ziówia Aeyóueva) (234c6), pero también a la mímesis figurada 
de la imagen. Es el gí6w4ov en su silencio. La apariencia silen- 
ciosa del fantasma es el instante de su padecimiento productivo. 


3. Innovación del aporte de Platón a la actualidad 
de la pregunta por la imagen 


Fruto del renovado interés por la imagen en sus más diversos 
aspectos, apareció recientemente un libro con el títuló “¿Qué es 
una imagen?” (Was ist ein Bild?) editado por Gottfried Boehm 
(Múnchen, 1994), en el cual se busca establecer un diálogo “co- 
herente” y “científico” (ibíd., p. 7) entorno a la imagen, dada la 
falta de conciencia en su omnipresente, aunque difuso, plantea- 
miento actual. En su lugar, la actualidad de las imágenes se en- 
cuentra inmersa en una “figuración cultural” diseñada por la 
“estetización global” de una perspectiva posmoderna (ibíd., p. 12). 
Por ello, habría necesidad de recurrir a los filósofos que desde 
Kant han legitimando la imagen de una manera renovada, y con- 
siderar sus diferentes niveles de reflexión en el llamado “retorno 
de las imágenes” que se originó a principios del siglo xx a partir 
de la crítica del romanticismo a la razón. Boehm caracteriza este 
retorno como “giro icónico” (ibíd., p. 13), con el cual busca tra- 
zar los rasgos fundamentales de lo que es una imagen y de lo que 
permite constituirla, para “aguzar la mirada sobre la cosa y pro- 
porcionarle argumentos” (ibíd., p. 17). 

De la comprensión. del giro icónico hace parte, además del 
lenguaje, “una historia críptica del ver” (ibíd.), cuyo gestor en el 
siglo xix fue Konrad Fiedler, por haberle atribuido al ver una 
actividad dentro del conocimiento filosófico, en lugar de consi- 
derarlo, como era corriente, en el dominio meramente recepti- 
vo. El ver reúne intuición y poiesis, de tal suerte que en su signi- 
ficación producen “formas de visibilidad” (ibíd.). Ver es ver algo. 
Pero ver este algo en cuanto algo no compete a un simple ver 
fáctico, o a un ver que se ajusta sin más a lo representado. El ver 
algo como algo encierra una capacidad de ver, en cuya actividad 
se produce una diferenciación en. el modo de mostrarse de la 
imagen. A lo que nos sale al encuentro como imagen concierne 
igualmente “un contraste fundamental entre una superficie total 
intuible y todo lo que ésta incluye dentro de los acontecimien- 
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tos” (ibíd., p. 30). A las múltiples manifestaciones de la imagen 
pertenece una disparidad visual, de la cual procede todo sentido 
icónico o figurativo de la imagen. En estos términos, el contraste 
visual que se origina en la diversidad del mostrarse de la imagen 
recibe el nombre de “diferencia icónica” (ibíd.), en la cual la pre- 
sentación de la imagen ejecuta su presencia. Esta expresión es 
análoga, según Boehm, a la “diferencia ontológica” de Heidegger. 
El contraste inserto en la diferencia icónica, contiene una “deter- 
minación reciproca” (ibíd.), la cual retrotrae la diferencia a una 
unidad. Ésta pertenece al contraste presente en la diferencia 
icónica, en la medida en que le proporciona una potencialidad 
tanto visual como lógica, constitutiva de la imagen considerada 
“en el sentido de las artes plásticas” (ibíd., p. 31). La diferencia 
icónica; asumida de este modo, pone de manifiesto el “conflicto 
interno de las imágenes que la historia del arte ha dirimido des- 
-de sí misma y continúa dirimiendo” (ibíd., p. 34). La razón del 
conflicto que se da en la tensa relación de la diferencia icónica, 
es un proceso de diferenciación visual entre la imagen tomada 
como objeto visible y la imagen que muestra cómo es visible lo 
que se muestra. 

Para Boehm la diferencia icónica es ùn problema de visibi- 
lidad artística. Así mismo, considera éste desde el punto de vis- 
ta del aspecto icónico de la imagen, en el cual hace descansar el 
contraste entre la imagen que representa y la imagen represen- 
tada, esto es, entre la que hace visible algo y la que existe física- 
mente como superficie. En la visibilidad artística es preciso 
diferenciar entonces entre la superficie de la imagen y lo que 
hay que ver en ésta, esto es, lo que se hace visible o acontece en 
el espacio de juego de la superficie. Sólo si en ésta acontece un 
coñtraste semejante, el objeto visual puede tornarse imagen. 
En el espacio de juego de la superficié no puede tratarse, por lo 
visto, de la mirada usual de una cosa, ya que ella no hace parte 
de su presencia. La forma de visibilidad no depende del porta- 
dor material de la imagen, por cuanto tiene precisamente la 
función de mostrar la imagen como objeto sobre una superfi- 
cie. En la superficie de esta imagen-objeto se brinda la apari- 
ción, o bien, la representación visual de una imagen, detal modo 
que captar lo que se brinda en la superficie implicá reparar en 
la diferencia entre el espacio de la imagen y lo que se ha hecho 
visible en él. Las imágenes “despliegan la relación entre su to- 
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talidad visible y la riqueza de su multiplicidad representada (dar- 
gestellteny” (ibíd,, p. 30). 

Pero Boehm no se limita a la exposición de un mero contras- 
te en la diferencia icónica, puesto que ve la característica pecu- 
liar de la imagen en una unidad dotada de potencialidad visual. 
Él resuelve en este sentido la pregunta por la imagen a partir de 
la diferencia icónica y del contraste visual en que se origina el 
sentido icónico. El doble modo de visibilidad que se revela en la 
diferencia icónica es un caso específico y una variante del giro 
icónico cuya visibilidad, como ya se anotó, no es mera 'recep- 
tividad, sino también productividad. No casualmente, de acuer- 
do con Boehm, el ver congrega intuición y poiesis. Ciertamen- 
te, Fiedler desliga el ver de la dabilidad de las formas puras de 
la intuición, al adjudicarle un carácter activo a la visibilidad 
—Boehm habla en este sentido de potencialidad visual de la ima- 
gen. Pero tanto la actividad del ver propuesta por Fiedler como 
la potencialidad visual expuesta por Boehm, expresan una ĝúva- 
pig tod opáv que Platón piensa como una vauc TOD TÁCIELV 
kaí toñ Ttoteiv, como un poder padecer y producir. La concep- 
ción de la actividad productiva del ver se debe a Platón, 

© Boehm entiende el poder ver de la imagen en la diferencia 
icónica y, concretamente, en la unidad de su contraste. Difícil- 
mente se alcanza a comprender, sin embatgo, no sólo esta uni- 
dad, sino también el poder visual de una imagen artística, cuya 
peculiaridad, si bien “sobrepasa todo lo fáctico”, pertenece de 
manera ineludible al “material cultural” (ibíd.,p. 30), porque la 
actividad potencial del ver tiene que liberarse de su función re- 
ceptiva precisamente para que el poder poiético de la'imagen 
pueda mostrar, cómo se manifiestan los diferentes modos de vi- 
sibilidad de la imagen icónica. El conflicto en el interior de la 
imagen acarrea una doble visibilidad en la diferencia icónica 
como tal, pero también en los aspectos visibles de cada uno de 
sus lados, sin que sea posible vislumbrar una posible unificación 
entre los diversos contrastes de la imagen que se despliegan en la 
diferencia icónica. Ni la doble visibilidad de la imágen ni el po- 
der visual arraigado en su unidad se hacen comprensibles en 
una recepción estética de la imagen. La visibilidad no es un asunto 
exclusivo de la diferencia icónica o, en términos generales, de la 
imagen icónica, La historia de la imagen no es una historia icónica 
de la imagen. Aunque la imagen del fenómeno icónico se. haya 
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tornado directriz en la pregunta por la imagen, y el giro icónico 
haya reivindicado una actividad en el ver, excluida seguramente 
de la concepción subjetiva y representativa de la imagen, su po- 
der poiético sólo se revela en la doble naturaleza del eiówAov, 
como icono y. como fantasma, y en su' correspondiente doble 
visibilidad. La diferencia icónica se mueve en los extremos de la 
preeminencia artística de la imagen y, por tanto, en un caso par- 
ticular de la imagen. Se trata en este caso de imágenes singula- 
res que se realizan en un dominio específico, y que se hallan 
presentes de una manera particular, en tanto la superficie cons- 
tituye el medio de su aparición y son objetos de la percepción, y 
no de las condiciones que hacen posible el aparecer de la imagen 
como tal, Por esta razón no está en condiciones de establecer 
una teoría unitaria de la imagen. La visibilidad de la imagen no 
se agota en la percepción visual de un determinado tipo de obje- 
to, pues ella es una producción, mas no a la manera de la imagen 
pintada por el pintor, sino de la producción de su Darstellung. La 
visibilidad que actúa en la actividad productiva de la imagen no 
es la visibilidad de lo representado, sino la visibilidad de la apa- 
riencia inaparente del fantasma. El fantasma como paraje de la 
“apariencia, en contraste con el carácter engañoso e ilusorio del 
simulacro, opuesto a la realidad, expresa la realidad del gióoc, 
por tanto, una realidad más real que la de lo real que participa 
de ella. 

La apariencia fantasmal se aproxima al concepto hegeliano 
de apariencia: “La apariencia misma es esencial a la esencia, la 
verdad no sería si ella no brillara y apareciera, si ella no fuera 
para lo Uno, tanto para sí mismo como también para el espíritu 
en general”.* Su concepción del arte entraña igualmente una in- 
versión, según la cual el mundo externo, sensible y material an- 
tes.que designar un mundo real, es una mera apariencia, en con- 
traste con la apariencia en el arte. “Pero justamente esta completa 
esfera del mundo empírico interno y externo, en lugar del mun- 
do de la realidad, habría que nombrarlo en sentido estricto como 
el mundo det arte, una mera apariencia y un duro engaño” (ibid. ). 
Lo aparentemente bello que Platón identifica con el simulacro 
'se contrapone a la apariencia del fantasma, así como a la apa- 
riencia de lo bello en Hegel, ya que ésta tampoco es una aparien- 


1. Vorlesungen über Ästhetik, t. X/1, 12. 
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cia engañosa. Ella es “reflexión inmediata”.? En Platón esto sig- 
nifica que la inmediatez de la representación icónica de las cosas 
tiene que des-iconizarse para que pueda precisamente corres- 
ponder a éstas. El arte supera, como la apariencia del fantasma, 
el simulacro, la falacia de tomar lo sensible inmediato como el 
ente verdadero (ibíd., p. 48). El icono es mediado en tanto el ser 
múltiple de su singularidad es reunido en la unidad del eidoc 
(810% Táviov). La otredad del fantasma pone en obra el aAndivóv 
del icono, pues establece la distinción entre el eidoc o el ver (idetv) 
y las diversas manifestaciones o figuras del ente que se ofrecen a 
la mirada, de tal modo que en esta distinción el poder producti- 
vo del sidw/ov les otorga el idos de un ser otro, en virtud del 
cual lo verdadero se establece en su singularidad. En este senti- 
do Platón no es solamente el filósofo que da inicio a las teorías 
de la imagen, es también el filósofo que orienta un “retorno de la 
imagen”, pero no en tanto éste se realiza como “giro icónico”, 
sino como un giro fantasmal que instaura la otredad de lo otro, 
lo diferente. 

Boehm establece esto diferente en una diferencia icónica 
que él aborda análogamente a la “diferencia ontológica” de 
Heiddeger. En ésta no se trata, empero, de una distinción a 
nivel entitativo entre el ente y sus predicados, tampoco de la 
diferencia entre ser y ente en el sentido del ser del ente. Re- 
flexionar sobre la diferencia ontológica supone preguntar por 
el ser mismo, por el ser en su verdad, en cuanto procedencia 
esencial de dicha diferencia. Una analogía entre diferencia icó- 
nica y diferencia ontológica es improcedente entre otras cosas, 
porque esta última exige un desplazamiento del contraste Óntico 
de ser y ente en dirección al sentido del ser, mientras que el 
contraste icónico se atiene a una “determinación cambiante” 
(ibíd., p. 30, nota 1) que se efectuaría con base, no en una mira- 
da esencial, sino en una visualidad confiada al dominio de la 
diferencia entre las manifestaciones particulares del icono. Un 
posible retorno a la imagen tendría que rebasar el giro icónico 
moderno y la pregunta por la imagen tendría que indagar por 
su sentido. Comprender el sentido de la imagen implica com- 
prender no simplemente la imagen como lo otro del ente, sino 


2. Wissenschaft der Logik, 2.* libro, 1.? sección, capítulo 1, C. La reflexión. 
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la otredad como negación de lo otro, o bien, la apariencia del 
fantasma como el poder de la imagén que hace visible lo otro. 
En este sentido, podría decirse igualmente con Platón: “Creía- ` 
mos saber desde hace tiempo lo que es [la imagen], pero nos 
encontramos ahora ante una gran perplejidad”. 
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El libro destaca la concepción dialéctica de la imagen 

en contraste con las interpretaciones esquemática (Kant), 
fenomenológica (Husserl) y hermenéutica (Gadamer), 
así como con la actualidad de la pregunta por la imagen 
(Gottfried Boehm). Intenta confrontar estas interpretaciones 
con base en la exposición platónica de la imagen en 

el Sofista, específicamente en la esencial distinción entre 
la imagen icónica y la imagen fantasmal. La mayoría de 
comentaristas de Platón resaltan la prioridad del icono 
sobre el fantasma. El libro, por el contrario, muestra 
que una comprensión icónica de la imagen sólo puede 
comprenderse a partir de la técnica de una imagen 
fantasmal. Cuestión que se aborda en las tres partes de 
la obra: en la primera, se expone el significado de los dos 
tipos de imagen; en la segunda, se presenta un análisis 
pormenorizado del concepto de dialéctica en el Sofista; 
y en la tercera, se elabora una dialéctica del fantasma 
con base en la otredad. 

Una contribución de interés para abordar a fondo al tema 
actual de la imagen. 
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